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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa, sudkyne
JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcu JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci odsadeného Y. S. , v
konani o zmene spdsobu vykonu trestu vykonavaného na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 12. novembra 2020, sp. zn. 4Ntc/13/2020 o uznani a vykone rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 1,
Ceska republika zo 06. aprila 2020, sp. zn. 44T/152/2019 v spojeni s uznesenim Mestského stdu v
Prahe zo 16. juna 2020, sp. zn. 67To/139/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2021
v Bratislave, o staznosti odsudeného Y. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra
2021, sp. zn. 4Ntc/13/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku staznost’ odsudeného Y. S. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupia')
rozhodol tak, Zze podl'a § 411 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o
zmene a dopleni zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov a podla § 9
ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sud navrh odsudeného Y. S. (d’alej tiez ,,odsudeny") o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody do tstavu s niz§im stupiiom straZenia na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12.
novembra 2020, sp. zn. 4Ntc/13/2020 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odstudeny ihned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti krajského stdu
dna 14. oktobra 2021 st'aznost’, ktort nasledne sam pisomne zdovodnil.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti, po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia, poukazal na to,
ze senat Krajského sudu v Bratislave sa nevysporiadal s jeho ndvrhom dokladne. TaktieZ poukazal na
skuto¢nost, Ze z celkového trestu 30 mesiacov vykonal skoro 25 mesiacov. Odsudeny je presvedceny,
7e po celi dobu vykonu trestu v Ceskej republike a Slovenskej republike si splnil vetky zakonné



podmienky na zaradenie do Gistavu na vykon trestu s niz§im stuptiom strazenia. Dalej uviedol, Ze sa chce
dobre pripravit’ na prepustenie z vykonu trestu na slobodu, pricom v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Ruzomberok nefunguje vystupné oddelenie, ako to zarucuje zakon o vykone trestu. Sucasne
odkazal na svoju vypoved, ktort uviedol na verejnom zasadnuti dila 14. oktébra 2021. Odsudeny z
vys§ie uvedenych dovodov navrhol, aby nadriadeny sud zrusil uznesenie krajského sudu a preradil ho na
vykon trestu s niz§im stupfiom strazenia.

K staznosti odsudeného sa prokurdtor Krajskej prokuratiry Bratislava do konania nariadeného
neverejného zasadnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
odsudeny podal staznost,, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a zistil,
ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane zmeny spdsobu vykonu trestu odsudeného (§ 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskor$ich predpisov).

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak odstdeny zaradeny do ustavu s vySSim stupfiom strazenia plni program
zaobchadzania, mo6ze mu sud zmenit’ spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsideného na dozivotny trest.

Na zaklade preskimania postupu krajského stidu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, najvys$s$i sud nezistil v postupe krajského sudu chyby procesného charakteru, ktoré by
zakladali dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia. Krajsky sud o navrhu odsudeného na jeho
preradenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia do stavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia rozhodoval na verejnom zasadnuti aj za pritomnosti odsudeného,
na ktorom bolo odstidenému umoznené vyjadrit’ sa k veci a k vykonanym dokazom. Naviac odstideny
vo svojej staznosti nevytkol krajskému stidu ziadne pochybenia procesného charakteru.

Pokial’ ide o preskiimanie spravnosti vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu, nadriadeny sud
dospel k zaveru, ze skutkové zistenia krajského sidu maji uplni oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a podla ktorych odstdeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody so strednym
stupiiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2020, sp. zn.
4Ntc/13/2020 o uznani a vykone rozsudku Obvodného stidu pre Prahu 1, Ceska republika zo 06. aprila
2020, sp. zn. 44T/152/2019 v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Prahe zo 16. jina 2020, sp. zn.
67T0/139/2020, ktorého predpokladany koniec odsudeny ma mat’ dia 30. marca 2022. Z vykonanych
dokazov krajsky std tieZ spravne ustalil, ze napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalne podmienky v
podobe vykonania tretiny trestu, s prihliadnutim na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Ruzomberok a sucasne s prihliadnutim na osobu odstideného z pohladu jeho samotného stupna
kriminalneho narusenia, u ktorého pachanie trestnej ¢innosti nepredstavuje iba ojedinelé excesy (z odpisu
registra trestov odstideného vyplyva, Ze ma 22 zaznamov), ucel trestu u odsudeného v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § la zakona ¢. 475/2005 Z. z. moze byt dosiahnuty iba vykonom s
prisnej§im rozsahom obmedzeni, teda v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Rovnako tak krajsky stid spravne poukazal na skutoénost, 7e z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok vyplynulo, Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pocas
vykonu trestu odnatia slobody v ramci ustavu so strednym stupfiom straZenia neplni a je predpoklad, ze
ich nebude plnit’ ani v Ustave na vykon trestu s niz§im stupfiom straZzenia. Sucasné je potrebné dodat’, ze
pocas doterajSicho vykonu trestu si odsudeny nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny,
priCom bol 1-krat disciplinirne potrestany.



Nad ramec spravnych tvah krajského sudu povazuje najvyssi std za potrebné dodat’, Ze zakonodarca
zveril realizaciu vykonu trestu v celom rozsahu ustavom na vykon trestu odilatia slobody, pri€¢om vykon
trestu v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody zabezpeCuje Zbor vézenskej a
justinej straze (d’alej len ,,zbor") bez moznosti sudu zasahovat' do tychto kompetencii zboru. V tejto
suvislosti je potrebné tiez dodat, ze ¢innost’ zboru pri vykone trestu odnatia slobody nie je svojvolna,
lebo sa riadi ustanoveniami zakona o vykone trestu odiatia slobody a nie je ani bez kontroly, nakolko
podla § 96 zakona o vykone trestu odnatia slobody dozor nad zachovavanim zédkonnosti v ustave na
vykon trestu odnatia slobody vykondva prokurator. Z uvedeného nepriamo vyplyva, ze sud pri
posudzovani hodnotenia spravania sa odsudeného, spravnost’ ktorého hodnotenia potvrdzuje aj riaditel
konkrétneho ustavu svojim podpisom na hodnoteni, musi vychadzat' z vyvratitel'ného predpokladu o
spravnosti a objektivnosti podaného hodnotenia.

Wchadzajuc z uvedenych tuvah, ani podla nazoru najvy$Sieho stdu z wvysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by dévodne spochybnovali pravdivost’ a objektivnost’
hodnotenia odsudeného v uvedenom pripade. Najvyssi sud povazuje za spravny postup krajského stdu,
ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu hodnotenia odstideného.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$$i sud nepovazoval za dovodnu staznost’ odstideného Y. S. proti
napadnutému uzneseniu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol

Toto rozhodnutie senatu najvyssicho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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