2 Cdo 68/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. OI'gy Trnkovej, v pravnej
veci zalobkyne : Ing. E. N., byvajuca v B., zastapena JUDr. J. V., advokitom v B.,
proti zalovanému : S., S., zastapeny JUDr. 1. O., advokidtom vo Z., 0 wurcenie
neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 C 107/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 24. septembra 2008 sp. zn. 17 Co 201/2008

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 54,93 €

do troch dni do ruk alebo na ucéet JUDr. J. V..

Odoéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 27. augusta 2007 ¢k. 4 C 107/2007-82
navrh zalobkyne, ktorym sa domdhala urcit, ze vypoved zo dna 26.1.2007 je neplatna

zamietol. Zalobkyni uloZil zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. januara 2008
¢.k. 17 Co 258/2007-118 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulozil prvostupniovému sudu zistovat’, ¢i existuje pisomné rozhodnutie zamestnavatel’a alebo
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prislusného organu (kto tym ,prislusnym organom* je) 0 zmene jeho uloh, technického
vybavenia, 0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace, alebo o inych
organiza¢nych zmenach. Nasledne, ak existencia rozhodnutia bude preukazana, je potrebné
skimat’ pri¢inni suvislost medzi rozhodnutim zamestndvatela alebo prislusného organu
V nadvidznosti na listinu zaloZzenu na ¢.1. 31 spisu (navrh novej zastupkyne pre teoretické
vyucovanie na doplnenie uUvdzku pre Zalobkynu) a uzavreti dohodu o zmene pracovnej

zmluvy z 1.2.2007 (¢.1. 43 spisu).

Okresny sud Ziar nad Hronom v poradi druhym rozsudkom z28. aprila 2008
¢.k. 4 C 107/2007-169 navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala ur€it, Ze vypoved zo dna
26.1.2007 je neplatnd zamietol. Ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému trovy konania.
V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sid uviedol, ze dna 25. januara 2007
na mimoriadnej gremiélnej porade zalovaného bola prejednand informacia o navrhu Zalovane;j
na organizaéné zmeny z dovodu realizovania racionalizacie v oblasti pedagogickych
zamestnancov skoly a domova mladeze. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany prijal
rozhodnutie 0 organizacnej zmene, ato znizenie stavu pracovnikov predtym, nez bol
rozviazany pracovny pomer so Zalobkyiiou. Zalovany preukazal, Ze rozviazanie pracovného
pomeru prejednal s odborovou organizaciou 25.1.2007, a tato skuto¢nost’ potvrdil aj J. Z.,
¢len vyboru odborovej organizacie. Zalovany dalej preukézal, ze nema moznost’ Zalobkyiu
d’alej zamestndvat’ vzhl'adom na racionalizacné opatrenia, preto mal za to, Ze vypoved je
platnd aj z hmotnopravnych podmienok. Zalobkyiia odmietla prevziat pisomnii vypoved
a preto v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace povazuje u€inky dorucenia pisomnej vypovede
aj vtedy, ak zamestnavatel odmietne prijatie pisomnosti. Z doplneného dokazovania mal
za preukazané, Ze pri rozviazani pracovného pomeru vypoved’'ou zo diia 26.1.2007 vo vztahu

k zalobkyni boli dodrzané vsetky zakonné ustanovenia Zakonnika prace.

Na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 24. septembra 2008 ¢.k. 17 Co 201/2008-238 nepripustil zmenu navrhu, rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne na urcCenie neplatnosti vypovede
226.1.2007 zmenil tak, ze urcil, ze vypoved dana zalobkyni zalovanym podl'a § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace dna 26.1.2007 je neplatnd. Zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
trovy konania. TaktieZ ulozil Zalovanému zaplatit’ na Gi¢et Okresného stiidu Ziar nad Hronom
sudny poplatok. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna

a urcil, ze vypoved’ zamestnavatel'a z 26.1.2007 dané Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b/
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Zakonnika prace je neplatna, pretoze tejto vypovedi nepredchadzalo rozhodnutie
zamestnavatel'a 0 organiza¢nej zmene. Vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace nebol dany (neexistoval). StotoZiuje sa Snazorom okresného sudu, Ze
rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene nie je pravnym ukonom, ktorého platnost’ by mohol sid
preskimavat, a ze vyber zamestnanca, ktory je nadbytoCny, je na zameStnavatelovi, ale
v sudenej veci chybalo absolutne rozhodnutie zamestnavatela 0 organizacnej zmene ako
hmotnopravny predpoklad pravneho tkonu — vypovede zamestnavatela podla § 63 ods. 1

pism. b/ Zakonnika prace.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 18. novembra 2008 ¢.k. 17 Co 201/2008-
252 opravil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17 Co 201/2008-238
z0 dna 24. septembra 2008 vo vyroku 0 uloZenej povinnosti Zalovanému nahradit’ zalobkyni
trovy konania vo vyske 28 347,-- Sk tak, Zze zalovany je povinny uhradit’ zalobkyni trovy
konania vo vyske 29 811,-- Sk na ucet jej pravneho zastupca JUDr. J. V. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17 Co 201/2008-
238 zo dna 24. septembra 2008 v odovodneni na strane 10 v poslednom odseku, na strane 12
vV druhom odseku opravil tak, ze sprdvna suma prisidenych trov konania zalobkyni je
namiesto 28 347,-- Sk suma 29 811,-- Sk. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
17 Co 201/2008-238 zo dina 24. septembra 2008 na strane 11 v ¢asti, kde sa nahrada za stratu
Casu straveného cestou advokata zo sidla advokatskej kancelarie na Okresny sid Ziar nad
Hronom vycislila sumou 4 636,-- Sk opravil tak, ze ndhrada za stratu Casu straveného cestou
advokata z Banskej Bystrice do Ziaru nad Hronom patri vo vyske 6 100,-- Sk. Opravné
uznesenie oddvodnil odvolaci sid chybou v pocitani, ktora vznikla pri s¢itani nédhrady za
stratu Gasu straveného cestou zo sidla advokatskej kancelarie do Ziaru nad Hronom
advokatom zalobkyne. Obciansky stdny poriadok umoziuje v § 164, aby sud kedykol'vek aj

bez navrhu opravil v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu podal
dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost odévodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.,
a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ako aj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Nesuhlasil s tvrdenim odvolacieho stdu, ze vypovedny dovod podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebol dany, ani s tvrdenim, ze vypovedi nepredchadzalo

rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene. V konani totizto nebolo sporné, Ze dna
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25.1.2007 na mimoriadnej gremialnej porade zalovaného bola prejednand informacia
0 navrhu na organizacné zmeny z dévodu realizovania racionalizacie v oblasti pedagogickych
zamestnancov S§koly a domov mladeze. Mal za to, ze Zalobkyni bola dana riadna vypoved’,
pricom boli dodrzané vSetky hmotnopravne podmienky na danie vypovede. V samotnej
vypovedi zo dna 26.1.2007 je presne skutkovo vymedzeny dovod vypovede. Jedna sa
0 skutoCnost, Ze zalobkyna sa stala nadbyto¢nd vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela ako aj prislusného organu 0 zmene jeho tloh, technického vybavenia,
0 znizeni stavu zamestnancov — s cielom zvysit efektivnost prace, alebo o inych
organizaénych zmenach. Nemdze sa teda stotoZznit' s dovodmi odvolania Zalobkyne, ze
vypovedny dovod nebol vyjadreny skutkovo a nezamenitelnym spésobom. Navrhol, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamictal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
stdnom konani. Dovolatel' namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktor vSak nekonkretizoval, jej existencia vSak

nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namietal, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Posudit, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), obsahovo konkretizovanému dovolacimi
namietkami spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.), znamend v danom pripade preskimat
opodstatnenost’ odvolacim sudom vysloveného pravneho nazoru, Zze vypoved’ zamestnavatel'a
Z 26. januara 2007 dana zalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna,
pretoze tejto vypovedi nepredchadzalo rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene ako
hmotnopravny predpoklad pravneho tikonu — vypovede zamestnavatel'a podla § 63 ods. 1

pism. b/ Zakonnika prace.
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Zakonnik prace umoznuje zamestnavatel'ovi v § 63 ods. 1 pism. b/ dat’ zamestnancovi
vypoved z dovodu, Ze sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o0 zmene jeho uloh, technického vybavenia,
0 zniZeni stavu zamestnancovV, s cielom zvysit’ efektivnost’ prace alebo 0 inych organiza¢nych
zmenach. Pisomné rozhodnutie zamestnévatela alebo prisluSného orgénu o zmene jeho uloh
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov scielom zvysit efektivnost’ prace
alebo o inych organiza¢nych zmenach musi existovat’ a takéto rozhodnutie musi predchadzat
vypovedi danej zamesStnavatel'om zamestnancovi z dévodu organiza¢nych zmien, pretoze by
inak nebol naplneny vypovedny dovod. Tento vypovedny dévod mdze pouzit zamestnavatel
vocCi zamestnancCovi len ak nema pre neho ani inu vhodnu pracu v mieste dohodnutom ako
miesto vykonu prace alebo zamesStnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu,
ktord mu zamestnavatel' pontikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Ponuka vhodného zamestnania podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace a prerokovanie vypovede

So zastupcami zamestnancov taktiez musi vypovedi predchadzat’.

Dovolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi zdvermi odvolacieho stdu,
ze k 26.1.2007 nebolo rozhodnuté zamestnavatelom 0 organiza¢nej zmene spocivajucej
V znizeni stavu pedagogickych zamestnancov, ked’ takéto rozhodnutie 0 organizacnej zmene
nebolo predlozené zamestnavatel'om spolu s vyjadrenim k zalobe, vypoved’ riaditel’ky Skoly
Ing. A. B. uskuto¢nena na Okresnom sude Ziar nad Hronom diia 11.7.2007 tato skuto¢nost’
len potvrdila tym, Ze po obdrzani prikazného listu z Uradu Banskobystrického samospravneho
kraja na racionalizaciu pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov dna 26.1.2007
doruc¢ila Ing. N. vypoved, pricom sa nezmienila o zZiadnom rozhodnuti o organiza¢nej zmene
prijatom $tatutarnym zastupcom. DalSou skutoénost'ou preukazujiicou tento zaver je odpoved
Ing. B. na otazku odvolacicho sudu, Ze ,rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene 0sobitne
vypracované nebolo, rozhodnutim je len to, o je uvedené v zapisnici 0 gremialnej porade®,
ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného na odvolacom pojednavani dna
23.1.2008, Ze rozhodnutie 0 organizanej zmene — znizeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit’ efektivnost’ prace bolo prijaté na gremialnej porade dna 25.1.2007, hoci zo zapisnice
Z tejto gremialnej porady prijatie takéhoto rozhodnutia nevyplyva. V zapisnici je konstatované
len to, Ze riaditelka informovala o navrhu na prijatie organizaénej zmeny. Zalovanym
predlozené rozhodnutie 0 organizacnej zmene z 25.1.2007 (¢€.1. 129 spisu) bolo vyhotovené
dodato¢ne, ¢o je zrejmé z Casovej ndaslednosti ukonov zalovaného, ked’ rozhodnutie

0 organizacnej zmene predkladal Zalovany len po tom, ako odvolaci sid Vv uzneseni
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z 23. januara 2008 uviedol, Ze prikazny list odboru vzdelavania Pudskych zdrojov Uradu
Banskobystrického samospravneho kraja nesplia naleZitosti rozhodnutia 0 organizaénej
zmene aulozil okresnému sudu skumat, ¢i existuje pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo iného prislusného organu o organizacnej zmene. Tomu, ze rozhodnutie 0 organizacnej
zmene bolo vyhotovené dodatocne, nasvedCuju aj d’alSie skutoCnosti, Ze nie je opatrené
ziadnym znakom Spisového poriadku, z ktorého by bolo mozné zistit’, kedy bolo rozhodnutie
vydané, hoci podla ¢lanku X. bod X. Organiza¢ného poriadku sa musi pri manipulacii
S pisomnost’ami postupovat’ podl'a Spisového poriadku S. VSetky ostatné pisomnosti su
opatrené registraénym ¢&islom (prikazné listy dorudené z Uradu BBSK, oznamenia
adresované Zalobkyni 0 tom, kde sa ma pocas vypovednej doby zdrziavat, ale aj plna
moc na zastupovanie Vv sidnom konani pre advokata). Taktiez vo vyjadreni k zalobe bolo
pravnym zastupcom zalovaného uvedené, ze vypoved’ Zalobkyni bola dana v nadviznosti na
prikazny list zriad'ovatela Skoly nie v stvislosti s rozhodnutim Skoly 0 organizacnej
zmene. Spravne teda pravne posudil odvolaci sud vypoved zamestnavatela z 26.1.2007
danu zalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace za neplatnu, ked’ tejto vypovedi
nepredchadzalo rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene ako hmotnopravny
predpoklad pravneho twkonu — vypovede zameStnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b/

Zéakonnika prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny, pretoze nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené), ze by
rozsudok odvolacieho stidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny Géastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktord spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort
poskytol Zzalobkyni vypracovanim vyjadrenia z 11. decembra 2008 k dovolaniu zalovaného
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 tejto
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vyhlasky vo vyske 1 465,-- Sk, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky), t.j. 190,-- Sk, predstavuje spolu 1 655,-- Sk, ¢o je v prepocte na euro 54,93 €.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



