Najvyssi sud 3 Obo 45/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu G., I1CO:
X., s ustanovenym spravcom Ing. V., o ko-neénej sprave o spenazeni
majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vy-davkov spravcu a o namiet-
kach podanych veritefom U., na odvolanie Ing. V. spravcu konkurznej podstaty, C.
a konkurz-ného veritela I. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna

28. novembra 2007 &. k. 7K 184/00-597, takto

rozhodol:

Najvy$Si sud Slovenskej republiky odvolania odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.11.2007 ¢.k. 7K 184/00-597
konenu spravu o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty, vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu zo dna 30.5.2006 neschvalil. V odévodneni uviedol, ze dévodom
k tomuto postupu je nedésledna aplikacia ustanoveni o rezime uspokojovania
pohladavok, ktoré boli zabezpelené zalozZnym pravom. Vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty, obsiahnuté v druhej tematickej ¢asti vznesenych namietok, je
podla nazoru sudu nespravne. KonsStatoval, Ze nesporne pre uspokojovanie
oddelenych veritefov je rozhodujucim poradie vzniku pravneho dévodu na oddelené
uspokojenie. Pri zaloznom prave je rozhodujucim den jeho zaznamu v katastri
nehnutefnosti. V danom pripade teda namietajucemu veritelovi prinalezi druha
pozicia. Nespravnym je preto postup, ktorym sa |., ako oddeleny veritel v prvej
pozicii, nepodiela na nakladoch spravy, spenaZenia, vydania vytazku, odmeny
a vydavkov spravcu napriek tomu, Ze takato jeho ucast je predpokladana zakonom.
K uspokojeniu oddeleného veritela v prvej pozicii malo déjst po odpocitani nakladov
spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. A kedZe

vytazok sa vydava dvom oddelenym veritefom, mali sa na uvedenych nakladoch
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podiefat pomerne. Rovnako sa sud nestotoznil s vyjadrenim spravcu konkurznej
podstaty, obsiahnutym v prvej tematickej Casti vznesenych namietok, ktoré
povazuje za dévodné v tom smere, pokial poukazuju na nespravny postup spravcu
pri aplikacii ustanoveni vyhl. €. 292/2005 Z.z. na vypoCet odmeny. Podla nazoru
sudu novelu vyhlasky €. 493/1991 Zb., ucinnu od 1.7.2005 pod & 292/2005 Z.z.
nemozno na dany konkurz aplikovat, kedze na tento konkurz sa vztahuje vyhlaska
¢. 493/1991 Zb., v zneni novely & 398/2001 Z.z. ucinna driom 8.10.2001 cez
prechodné ustanovenie § 11c ods. 3 tejto upravy. Podla tohto ustanovenia v zaCatych
konaniach, v ktorych k 8. oktébru 2001 nebolo skonCené prieskumné pojednavanie,
sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu
priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaju, ak ked presahuju najvyssSiu
hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucCinky ukonov, ktoré nastali pred
8. oktébrom 2001, zostavaju zachované. V tejto veci bol konkurz vyhlaseny dria
6.2.2001, prieskumné pojednavanie sa uskutoCnilo 22.10.2001, teda v tejto zaCatej
veci nebolo ukonéené k 8.10.2001 prieskumné pojednavanie. Z uvedeného je preto
zrejmé, ze ust. § 11c ods. 3 vyhl. ¢. 398/2001 Z.z. je ustanovenim
Specialnym k absentujucej uprave prechodnych ustanoveni vyhlasky €. 292/2005
Z.z., vzhladom na €o sa sud nemohol stotoznit' s postupom spravcu, ktory pri vypocte
odmeny pouzil ustanovenia vyhlasky €. 292/2005 Z.z. Pri namietkach namietajuceho
veritela, obsiahnutych v tretej tematickej €asti vznesenych namietok, sa sud
stotoznil s vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty a v tejto Casti vzhladal

namietky nedévodnymi.

Proti uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty Ing. V. Uviedol, ze
predmetna odmena spravcu konkurznej podstaty sa s poukazom na ust.
§ 11c ods. 3 vyhl. & 398/2001 Zb., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska &. 493/1991 Zb.,
spravuje ustanovenim § 6 a nasledujucimi vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky
€. 398/2001 Z.z.. Zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma,
ktora bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma urCena na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Dna 1.7.2005
nadobudla uginnost vyhl. &. 292/2005 Z.z. zo dfia 13.6.2005, ktorou sa meni a dopifa
vyhlaska ¢€.493/1991 Zb., v zmysle ktorej novely sa doterajsi § 6 ods. 1 doplnil o nové
odseky 2 a 3, ktoré vSak nemenia spOsob vypoCtu odmeny spravcu konkurznej

podstaty, ale iba spresriuju, ako sa tvoria sumy, predstavujuce zaklady pre vypocet
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odmeny. Odvolatel v kone€nej sprave na str. €. 8 Specifikoval druhu Cast' zakladu pre
vypoCet odmeny spravcu, t.j. sumu uréenu na uspokojenie veritelov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu, znizena o pohladavky proti podstate v sulade
s vyhlaskou €. 493/1991 Zb. v zneni novely €. 292/2005 Z.z., ktora len spresnila, akym
sposobom vycislit tuto ¢ast odmeny. Pri vypocte konkurznej odmeny vychadzal
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 277/2006 zo dna
26.4.2007, kde sud rozhodol v rovnakej veci. Dalej uviedol, Ze pri vypo&te narokov
oddelenych veritelov postupoval v sulade s ust. § 28 ods. 1 az ods. 3 ZKV, platného
pre toto konkurzné konanie. V prvom kroku spravca ur€il, ktoré nehnutelnosti su
predmetom zalozného veritela |. a az v druhom poradi sa uspokojuje podla vzniku
pravneho dévodu na oddelené uspokojenie veritel U.. Nakolko veritel I. mal
zalozené pozemky a stavby, ktoré boli aj predmetom zalohu veritela U., veritel U.
mobze byt uspokojovany z titulu oddeleného veritefa az po uspokojeni veritela
v prvom poradi, a to len v Casti, v akom mal zalozné pravo na krytie svojich
pohfadavok. Uviedol, Ze po vycCisleni vytazku spefazenia tzv. brutto vytazku
zo spenazenia zalozeného majetku odpocital naklady spenazenia a nasledne
zostatok pomerne rozdelil v pripade nehnutelnosti, na ktorych viazlo zalozné
pravo uvedenych dvoch subjektov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obaja tito veritelia
sa pomerne podielali na nakladoch spravy, spenazenia, vydania vytazku a odmene
a vydavkoch spravcu. So zretelom na uvedené navrhuje preto napadnuté uznesenie

zmenit.

Proti uzneseniu sa odvolal i konkurzny veritel 1. Montpelier, Spojené Statny
americké z dbévodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pohladavka vo vySke Sk
5 296 689,23 s pravom na oddelené uspokojenie, ktoru nadobudol uz pocas
zaCatého konkurzného konania, bola uspokojena na zaklade opatrenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7K 184/00-496 zo dna 15.2.2006, ktorym
opatrenim tento sud ako dohfad vykonavajuci konkurzny sud suhlasil s vydanim
vytazku odvolatelovi ako oddelenému veritefovi. Pri tejto skutoénosti sa predpoklada,
Ze dohlad vykonavajuci sud verifikoval vypocCet predlozeny spravcom konkurznej
podstaty, a teda ma sa za to, Ze svoj suhlas dal az po prevereni vSetkych
skutoCnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie vytazku. Z listu spravcu konkurznej

podstaty z 22.11.2006 jasne vyplyva, Zze v pripade vydania vytazku odvolatelovi



4 3 Obo 45/2008

brutto vytazok vo vyske 30 386 406,- Sk ponizil o odpocitatelné polozky vo vysSke
7 919 347,- Sk. Tvrdenie, Ze sa nepodielal na nakladoch spravy spefnazenia, vydania
vytazku, odmeny a vydavkov spravcu, nezodpoveda preto skutonosti. Z uvedenych

dbévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie spravcu konkurznej
podstaty a konkurzného veritela podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. a/ ac/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniam nie je mozné

vyhoviet.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z ust. § 201 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial to zakon
nevyluCuje. Podanie odvolania je procesnym ukonom ucastnika, znamena to, ze
k jeho podaniu je opravneny uc€astnik konania. K podaniu odvolania nie je vSak
opravneny kazdy ucastnik, ale toto pravo prinalezi len tomu z ucastnikov, ktorému
bola rozhodnutim sudu spésobena urcita ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia
prav a povinnosti toho uc€astnika konania, o ktorych sud rozhodol a ktoré teda boli

premietnuté do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol tak, Zze konecnu
spravcu o spefnazovani majetku z konkurznej podstaty, vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu zo dna 30.5.2006 neschvalil, ktorym rozhodnutim sudu
prvého stupfia nebola odvolatefom spdsobena Ziadna ujma. Z tohto dévodu nie
su preto ucCastnikmi, ktori su k podaniu odvolania proti predmetnému uzneseniu

opravneni.

Konec€na sprava o spenazovani majetku z podstaty a o vyuctovani vydavkov
spravcu totiz sluzi ako jeden z podkladov pre vydanie rozvrhovaného uznesenia, az
ktorym rozvrhovym uznesenim sud urCuje a rozhoduje, ktora Cast’ zo sumy, ktora je
predmetom rozhodovania, a ktora bola stanovena v kone¢nej sprave, pripadne

v sulade so zakonom tomu, ktorému veritelovi. Je teda jednou z faz konkurzu, ktorej
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uvedené ucinky, vratane rozhodnutia o odmene a vydavkoch spravcu, nastavaju az
vydanim rozhodnutia, ktorym je konena sprava schvalena a proti ktorému

rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

So zretefom na uvedené, vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého

stupnfa odvolatelom nebola spésobena Ziadna ujma.

Pre uplnost sa ziada dodat, Ze konkurzny sud koneénu spravu neschvali
spravidla vtedy, pokial preto neboli splnené podmienky konania, kedy takéto
rozhodnutie vydava v ramci dohliadacej ¢innosti a upravuje nim vedenie konania.
Proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné tiez podla § 202 ods. 3 pism. a/

O.s.p.

Najvy8si sud Slovenskej republiky preto odvolania spravcu konkurznej

podstaty a konkurzného veritela podla § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. odmietol.
Ziada sa v3ak dodat, Ze pokial mal sud prvého stupfia za to, Ze namietky proti
koneCnej sprave su dbévodné, a vyzaduju si iba jej korekciu, z ktorého dévodu
nebolo mozné na pojednavani o jej schvaleni rozhodnut, mal v takom pripade
pojednavanie, za uCelom zapracovania namietok do konecnej spravy odrocit.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



