Najvyssi sad 5 Szf 65/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana
Rumanu a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : R. S., spol.
sr.0., ICO : X., so sidlom C. ¢. 7, X. K., zast. : JUDr. R. K., advokatom so
sidlom J. ¢. 30, K. proti zalovanému : Darnové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica €. 13, 975 04 Banska Bystrica o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafniovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25. aprila 2007 ¢.k. 5
S 18/2006-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 25. aprila 2007 ¢.k. 5 S 18/2006-102 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. : 1/223/453-2161/2006/991545-r zo dna 19.01.2006
zalovany ako odvolaci organ v dattlovom konani potvrdil podla § 48 ods. 5
zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto

W

rozsudku len ,zédk. ¢. 511/1992 Zb.”) odvolanim napadnuté rozhodnutie



2 5 Szf 65/2007

Danového uradu Kosice I €. 695/231/86753/2005/Dra zo dita 07.11.2005 vo veci
vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie
jal 2004 vo vyske 1.917.027,- Sk.

Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zéklade opakovanej
danovej kontroly vykonanej u zalobcu spravca dane zistil porusenie § 25 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) ato tym, ze po poskytnuti sluzby je
mozné opravit' zaklad dane najmi v zavislosti od vysledkov reklamacného
konania a pri splneni reklamacnych podmienok.

Uvedenou danovou kontrolou spravca dane zistil, Ze Zalobca dia 16. aprila
2002 uzatvoril Ramcovi zmluvu o obchodnej spolupraci so spolo¢nost'ou J.,
spol. sr.0., V. K. ako nadobudatelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
dispozi¢ného prava k programovému vybaveniu ozna¢enou ochrannou znamkou
L. s pravom d’al§icho predaja inym odberatelom v zahrani¢i. Zalobca na zaklade
citovane] zmluvy vystavil v zdafovacich obdobiach II. alll. Stvrtrok 2002
faktary za predaj licencii k uvedenému programovému vybaveniu (suma 16
miliénov Sk) a za udrZzbu programu (suma 3 miliony Sk) a v rovnakom obdobi
boli vyhotovené aj odovzdavacie protokoly po kazdom odobrati inStalaéného
CD nosica obsahujuceho programové vybavenie.

Vroku 2004 Zzalobca vystavil spolocnosti J. spol. sr.o. dobropisy
na celkova sumu 10.251.927,— Sk a opravil zédklad dane na vystupe za vratenie
poskytnutej sluzby. Dovodom vystavenia dobropisov a opravy zdkladu dane
bolo nezaplatenie povodnych faktir z roku 2002.

Zalovany vo svojom oddvodneni konstatoval s odvolanim sa na text
Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci, ze sluzba uz bola raz poskytnuta
a samotné nezaplatenie faktir odberatel'om sluzby nie je ddovodom na opravu
zékladu dane.

Kedze az v odvolani zalobcu poukazal na dohodu o zruseni zmluvy
anasledné navratenie poskytnutej licencie anosiCov softvéru, zalovany
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze samotnd Ramcova zmluva
o obchodnej spolupraci neobsahuje ustanovenie, ze nezaplatenie kiipnej ceny je
v zmysle § 345 a 346 Obchodné¢ho zakonnika zavaznym poruSenim zmluvy,
ktoré zaklada dovod na odstipenie od nej.

Nakol'ko sluzba spocivajuca v poskytnuti  dispozicného  prava
k programovému vybaveniu nebola zruSena pred jej poskytnutim, potom podla
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mienky zalovaného nie je dana moznost’ ani na vykonanie opravy zdkladu dane
v zmysle § 25 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z..

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v KoSiciach zalobu
zo dna 17.03.2006.

Krajsky sud ako sud prvého stupna zamietol zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. ako nedovodni. Vo svojom rozsudku sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi Zzalovaného, pricom zdoraznil, ze uzavretie
dohody o odstipeni od zmluvy v prejednavanej veci nie je relevantnou
skutoCnostou, sktorou by zak. €. 222/2004 Z.z. spajal pradvne nasledky
vo vztahu k vzniku dafovej povinnosti.

Véas podanym odvolanim zo dna 09.07.2007 (¢.1. 111) proti rozsudku
prvostupiiového sidu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
napadol rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch apozadoval vykonanie jeho
zmeny tak, Ze Zalobe sa vyhovie v plnom rozsahu a Zalobcovi bude priznana
nahrada trov tak prvostupiiového ako aj odvolacieho konania. Dalej Zalobca
zdoraznil, Ze rozsudok prvostupiioveho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ¢o d’alej zd6évodnil nasledovne.

Nespravnost’ pravneho postdenia spociva podla Zalobcu najmi v tom, Ze
krajsky sud sa v odovodneni zaoberal inou vecou ako tou, ¢o bola predmetom
jeho rozhodovania. Podl'a Zalobcu tieZ krajsky sid pochybil, ak pravne uCinky
odstiupenia od zmluvy maji v zmysle Obchodného zakonnika nastat’ az v Case
samotného odstupenia od zmluvy, pricom odkazal na svoje tvrdenia obsiahnuté
jednak v II. Casti jeho zaloby adresovanej na krajsky sud a d’alej na svoje
odvolanie podané v dafiovom konani. Najmd neobstoji argument, Ze
po poskytnuti sluzby uz ju nie je mozné zrusit, lebo toto sukromné pravo
umoziuje.

K otazke moZnosti vratenia poskytnutej sluzby sa zalobca vyjadril
pozitivne, nakolko k vrateniu poskytnutého softvéru (jeho nosi¢ov) doslo
07.07.2004. NavySe softvér bol podla uzavretej zmluvy urCeny na dodanie
kone¢nému spotrebitelovi v zahraniCi, a nakol’ko sa tak nestalo, bolo moZné¢ sa
dohodnut na zruseni zmluvy.

Zalobca vo svojom odvolani uznal, z¢ vyklad pojmu zruenie dodavky
sluzby je zdkladnym problémom, ktory je vSak nutné rieSit’ s prihliadnutim
na sukromnopravne predpisy, tzn. Ob¢iansky a Obchodny zédkonnik. Z obidvoch
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pravnych predpisov nemozno dospiet’ vykladom k inému zaveru ako k tomu, Ze
pojem zrusenia dodavky sluzby je ekvivalentom odstipenia od zmluvy.

Zéaverom svojho odvolania opidtovne ziadal, aby odvolaci sid zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizné zalobcovi ndhradu trov obidvoch stupiiov stidneho konania.

Dna 27. septembra 2007 zalobca dorucil na odvolaci sud dokument
oznaceny ako Doplnenie odvolania (15 — dilova lehota na rozSirenie rozsahu
a dévodov odvolania uplynula Zalobcovi v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. dna
10.07.2007), v ktorom mal byt nasledovnym sposobom precizovany zalobcom
povodne oznafeny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Podla
zalobcu inStitat opravy zakladu dane obsiahnuty v § 25 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 222/2004 Z.z. predpoklada nasledovny logicky retazec — len ak je skuto¢ne
poskytnuta sluzba, méze dojst’ k vydaniu k vystaveniu faktury, méze byt podané
danové priznanie, méze vzniknit’ daiiova povinnost’, a teda mdze néasledne ddjst’
k pripadnej oprave zakladu dane.

Na zaklade uveden¢ho nie je podla Zalobcu mozné prijat’ vyklad
zalované¢ho, ze zru$it' poskytnutie sluzby je mozné len pred jej redlnym
poskytnutim.

Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 31.08.2007 vyplyva, ze Zalobca neuviedol
nové namietky ani pravne relevantné dovody. Vo svojom vyjadreni Zalovany
zrekapituloval svoje skor uvedené dovody, preco sa domnieva, Ze Zalobca
nesplnil zdkonné podmienky obsiahnuté vust. § 25 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 222/2004 Z.z. apreCo nemohol pozadovat' vratenie odpoctu. ISlo najmi
o pravne dopady odstipenia od zmluvy v spojitosti s otdzkou vzniku daiiovej
povinnosti.

Zaverom zalovany Ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v zalobe postupom podl'a § 212 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané oprdvnenou osobou (pravnym zdstupcom ucastnika
konania) v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie
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a po neverejnej porade senatu dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v stlade so zédkonom,
a preto ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom podla § 219
O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov Najvyssi sud konStatuje, Ze
najzavaznejSim z nich je namietka zalobcu smerujuca k vykladu pojmu zruSenie
dodavky sluzby v pripade opravy dane vykonanej postupom podla § 25 zdk.
¢. 222/2004 Z.z. v rezime dane z pridanej hodnoty, ktory sprdvca dane mal
nespravne vylozit' bez prihliadnutia na osobitosti vyplyvajice pre tento institut
zo sukromnopravnych predpisov, tzn. v danej veci Obciansky a Obchodny
zékonnik. Z obidvoch pravnych predpisov podla prdvneho ndzoru zastavaného
zalobcom nemozno dospiet’ vykladom k inému zaveru ako k tomu, Ze pojem
zruSenia dodavky sluzby je ekvivalentom odstipenia od zmluvy. Az po jej
vyrieSeni je mozno sa zaoberat s d’alSimi namietkami zalobcu, pokial’ buda
pre odvolacie konanie eSte relevantné.

Najvyssi sud k wvykladu takto podanému Zzalobcom uvadza svoje
nasledujuce stanovisko. S odkazom na ust. § 25 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. je nutné mat’ na zreteli, Ze okrem iného aj pri Uplnom zruSeni dodavky
tovaru alebo sluzby vznikne ucastnikom tohto zévidzkového pravneho vzt'ahu
pravo/ povinnost’ na opravu zakladu dane, ktora vznikla pri dodani tovaru alebo
sluzby.

Z celej systematiky ako aj zo Struktiry pravnej upravy dane z pridanej
hodnoty vyplyva, Ze ide o nepriamu dan (blizSie zadkladny rdmec obsiahnuty
v § 2 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktorej spoloénym menovatel'om je vyuzitie
(spotreba) hodndt (blizSie § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) vyplyvajiacich
pre danovy subjekt z dodavky tovaru alebo sluzieb inymi daiovymi subjektmi
za ucelom zabezpecenia svojej dalSej hospodarskej Cinnosti (blizSie pojem
vymedzeny v ust. § 3 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z.z.).

V tomto zmysle naértnuty uhol pohl'adu je nutné dodrzat’ aj pri hodnoteni,
¢1 je mozné akukol'vek dodavku tovaru alebo sluzby uskutocnenu na zaklade
zavazkovych pravnych vztahov oznalit za zdanitelné plnenie as akym
dopadom na danovy rezim ma moznd zmena alebo zanik tychto pravnych
vztahov, najma s dorazom na inStitat zruSenia dodavky tovaru alebo sluzby,
ktorého splnenie je zdkladnym predpokladom na vykonanie opravy zakladu
dane podl’a hore cit. § 254 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z..
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Zust. § 9 ods. 1 pism. a) zdk. €. 222/2004 Z.z. nad vSetku pochybnost’
vyplyva, Ze predmet zmluvy opisany v ¢l. 1. Radmcovej zmluvy o obchodne;j
spolupraci, tzn. poskytnutie dispozi¢ného prava k programovému vybaveniu
s ochrannou znadmkou L. spoloc¢nosti J. spol. sr.0., K. spad4d vrezime dane
z pridanej hodnoty pod pojem dodanie sluzby. Z d’alSich ustanoveni uvedene;j
zmluvy vyplyva, ze pod pojmom dispozi¢né pravo rozumeju zmluvné strany,
tzn. aj Zalobca, pravo spoloc¢nosti J. spol. sr.0. prdvo d’alSieho predaja inym
odberatel'om v zahrani¢i podmieneného vopred udelenym suhlasom Zalobcu (¢l.
I bod 2, ¢l. III ) v spojeni s povinnostou spolocnosti J. spol. s r.0. zabezpecit’
odbornu spdsobilost’ a kvalifikdciu svojho persondlu (¢I. IV. bod 2 zmluvy).
Takto je podl'a NajvysSieho sudu vymedzena sluzba poskytovana Zalobcom, ¢o
do svojho rozsahu ako aj obsahu.

Dalej zpriloZzeného datiového spisu vyplyva, Ze Zzalobca podal
za zdanovacie obdobie jul 2004 riadne danové priznanie, kde po nésledne
vykonanej oprave vykazal nadmerny odpocet v ¢iastke 1.902.260,— Sk. Tento
ukon zalobcu vychddzal najmé z jeho dobropisov vystavenych v pocte 9 kusov
pre spolocnost” J. spol. sr.0., ktorymi chcel zrusit' svoje uctovné doklady
vystavené v roku 2002 pre menovanu spolocnost’ za vtedy dodané¢ sluzby, tzn.
prevod licencii k predmetnému programovému vybaveniu (celkova suma cca
16 milionov Sk) a d’alej za udrzbu tohto programového vybavenia (celkova
suma cca 3 miliony Sk).

Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom spravcu dane, ktory bol potvrdeny
nielen v samotnom odvolacom danovom konani, ale aj pocas sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia vykonanym krajskym sidom, ze sluzby
poskytnuté zalobcom spolo¢nosti J. spol. sr.0. boli poskytnuté nezvratne
(uvedena spolocnost’ ich prijala a nereklamovala Ziadne nedostatky v plneni ¢o
do mnoZstva, akosti alebo pravnych vad) a navySe menovana spolo¢nost’ prijala
sluzbu spocivajucu vo vykonani udrzby programového vybavenia, o
nepochybne signalizuje, Ze UcCel sledovany ramcovou zmluvou bol naplneny.
Najvyssi sud moze iba konsStatovat, Ze obsahom poskytnutej sluzby, hore
vymedzenou prevodom dispozicného prava, bola predovSetkym moznost
programové vybavenie odpredat’ do zahraniCia inym odberatelom, a i tato
moZnost’ spolo¢nost’ J. spol. s r.0. vyuzije alebo nie, toto bolo ponechané formou
bona fide v Case od poskytnutia sluzby aZ do okamihu do odstipenia
od ramcovej zmluvy na jej volnej uvahe. Na tomto mieste a vzhl'adom
na charakter poskytnutej sluzby sa ako spravny nazor javi zéver zalovaného, ze
iba pred dokoncenim poskytnutia sluzby mohol Zalobca pristapit’ k jej aplnému
zruSeniu s danovymi désledkami predpokladanymi v § 25 zék. ¢. 222/2004 Z.z..
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Na zéklade uvedeného bolo zdanitelné plnenie, v danom pripade dodavka
sluzby, spolo¢nostou J. spol. sr.0. nevratne skonzumovand (vo vyzname, ze
bola odberatelom sluzby akceptovana na jej dalSie vyuzitie), aani pri
nasledovnom odstipeni od ramcovej zmluvy zalobcovi, ako sa mylne
domnieval, nevzniklo mu pravo v zmysle § 25 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. na opravu zdkladu dane.

V ziadnom pripade nie je mozné pod akt vratenia 9 ks CD-RW nosicov
obsahujucich programové vybavenie L. v zmysle textu preberacieho protokolu
70 07.07.2004 subsumovat’ zruSenie dodavky sluzby, ktor, najmi vzhl'adom na
jej obsah arozsah, je mozné v konkrétnej veci iba zrusit, tak ako spravne
poznamenal Zalovany, poskytnat’ za rovnakych podmienok, a tymito spolo¢nost’
J. spol. s r.0., ako neopravnend osoba k programovému vybaveniu L., nemohla
vo vztahu k zalobcovi disponovat’.

Zéaverom je tiez nutné konStatovat’, Ze ani samotné nezaplatenie dlhodobo
splatného zavidzku odberatelom licencie k programovému vybaveniu nie je
moZn¢ povazovat’ za dovod opraviiujici zalobcu na vyuzitie postupu podla § 25
ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z., hoci za urcitych podmienok tato skutocnost’ sa javi
ako relevantnd pre odstapenie od predmetnej zmluvy podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu vratane
jeho doplnenia zo 14.09.2007 ako neopravnenu ana tomto ziklade musi
konStatovat, Ze ani ostané namietky Zzalobcu (tzn. vyhodnotenie pravnych
ucinkov odstipenia od zmluvy v zmysle Obchodného zikonnika) na tomto
zavere ni¢ nezmenia.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze krajsky sud sa v odévodneni
zaoberal inou vecou ako tou, ¢o bola predmetom jeho rozhodovania, tu sa
Najvyssi sud so Zalobcom zhoduje v tej skutocnosti, Ze urcitym nedostatkom
napadnutého rozsudku krajského sudu je nezrozumitelnost’ jeho odovodnenia
v tej Casti (konkrétne ide o Cast’ nachadzajucu sa v zavere str. 2 av prvej
polovici str. 3 oddvodnenia), kde krajsky suad sa bez blizSieho spresnenia
vyjadruje k ¢innosti spolo¢nosti D., s.r.o. ap. B. M., pricom ide o subjekty,
ktoré s prejednavanou vecou nemaju ni¢ spolo¢né, ale na druhej strane tento
nedostatok vzhl'adom na svoju nezavaznost’ je subsumovatelny pod ust. § 202
ods. 4 O.s.p.. Preto aj tuto namietku vzhl'adom na jej dopad na vyrok
napadnutého rozsudku krajského stidu vyhodnotil ako nedévodnt.
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Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz
spomenutt judikatiru NajvysSieho sudu, pri vyhodnoteni aktualnosti ktore;
Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad
zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola dand moZznost’ sa ho zlcastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (ndrok na nadmerny odpocet pri dani z pridanej hodnoty vyplyva
z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a zinych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 vspojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspesnému
zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.
Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dila 13. maja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolarikova



