Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/170/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyééi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanku a &leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. A. S. - V., 1CO: X.,D., B, zast. K, s. 1. 0., B., proti zalovanému: A.-S., a. S.,
1ICO: X.,D.,B., o zaplatenie 300 000,- Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 10. 2010 ¢. k. 60Cb 23/1997 — 200, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia

07.10.2010 ¢. k. 60 Cb 23/1997 -200 meni tak, ze zalobuzamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

v sume 514,51 eur do troch dni.
Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 22. 02. 1995, podanou povodne na Obvodny sud Bratislava
| a neskor postipenou Krajskému stidu v Bratislave doméhal voci Zalovanej zaplatenia sumy
300 000,- Sk s prislusenstvom titulom plnenia z poistnej zmluvy za poistnt udalost. Zalobu

odovodnil tym, Ze dia 22. 09. 1994 v ¢ase od 2.30 hod. do 6.00 hod. sa neznamy pachatel
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vlamal do priestorov kancelarie v jeho prevadzkarni tak, ze do nej nasilne vnikol cez
chodbové okno, vypacil uzamknuty pisaci stolik, z ktorého zobral kl'i¢e a nimi odomkol
trezor, z ktorého odcudzil finan¢nti hotovost’ 378 200,- Sk, 252 kusov stravnych listkov a
fotoaparat znacky Carena. Celkovo tak zalobcovi sposobil skodu vo vyske 393 350,- Sk.
Uznesenim CVS: VP-2586/94 zo diia 17. 11. 1994 vysetrovatel OUV Bratislava I vec odlozil,
nakol'ko sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujice vykonat trestné stihanie voci urcitej
osobe. Zalobca Zzalovanému pisomne oznamil poistnii udalost’ a predlozil mu doklady
potrebné pre ustalenie zakladu a vysky poistného plnenia a naposledy listom zo dna 02. 02.
1995 oznagenym ako pokus o zmier ho vyzval na uspokojenie jeho naroku. Zalovany na
vyzvu nereagoval, a preto ze sa dostal do omeskania s poistnym plnenim, Zalobca si podla
797 ods. 3 Obch. zak. uplatnil aj troky z omeSkania vo vyske 22 % zo Zalovanej sumy pocniic

diiom 18. 02. 1995.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ ako predasne podant. Argumentoval tym, Ze mu
zalobca nepredlozil Gctovné doklady, preto nemohol ukonéit’ Setrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti plnit. Poistna udalost’ je u zalované¢ho evidovana pod ¢. 41-18618/50
a bola pridelena na vybavenie likvidatorovi p. M. B., ktory diia 29.11.1994 spolu s d’alSou
pracovnickou poistovne Ing. O. vykonali u zalobcu ohliadku a ziadali od neho predlozenie
penazného dennika, pokladni¢nej knihy a evidencie stavu majetku s inventirnou knihou.
Zalobca spolu s ekonomkou uviedli, Ze pozadované doklady nemézu predlozZit, pretoze sa
nachadzaju v S. v D. Pracovnici poistovne este v ten isty den navstivili predmetni pobocku,
avsak potrebné doklady tam nenasli. Ttto skuto¢nost’ S., a.s. potvrdila aj pisomne listom zo

dia 02.12. 1995.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a svedkov Ing. A.

O., M.B.aM.D.

Zalobca na pojednavani dia 29. 05. 1995 uviedol, Ze v ¢ase ked’ sa mu ohlasili
pracovnici poistovne na ohliadku, zapozical pokladni¢ni knihu aj s pefiaznym dennikom S.,
a. s. kvoli averu. O dva dni si pre knihu prisiel a dal si z nej urobit’ fotokopie. Poprel, ze by
pracovnici poistovne od neho ziadali nejaké doklady. Likvidator poistnej udalosti p. B. sa mal

uz vtedy vyjadrit’, Ze poistovia ni¢ nezaplati.
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Svedkyna O. vypovedala, Ze ako pracovnicka poistovne bola pritomnéd na ictovnom
dosetreni poistnej udalosti, ktora bola pridelend na likvidaciu p. B., nakol’ko je ekonémka
avyzna sa v uétovnictve. Zalobca totiz dolozil iba fotoképiu vypisu z pokladniénej knihy
a bolo potrebné overit’ v uctovnej evidencii, ¢i su peniaze evidované v uctovnom denniku
a fotoaparat v hmotnom majetku. Poukézala na to, ze policia iba potvrdi to, ¢o poSkodeny
nahlasi. Pokladni¢nd kniha musi byt zaevidovana v Uctovnictve a musia byt pripojené
uctovné a danové doklady. Pri navsteve Zalobcu za pritomnosti jeho uc¢tovni¢ky im bolo
oznamené, ze vSetky doklady museli odovzdat’” S. v D. Tam im povedali, ze také doklady sa
u nich nemézu nachadzat’ a nech si daju pisomny dotaz. Listom zo dna 02. 12. 1994 im S., a.
s. oznamila, ze pozadované listiny sa unich nenachadzaju. Tym celd zélezitost pre fu
skoncila a d’alej sa pripadom zaoberal p. B. ako likvidator. Na otazku sudu, ¢i teraz
predlozené doklady postacuju, svedkyna odpovedala, ze az po roku bol predlozeny penazny
dennik podnikatel’a, ktory ale nevyzera tak, ako by mal vyzerat’. Je to na pocitaci opisané to,
¢o bolo v pokladni¢nej knihe. Nemozno ho reSpektovat’, nakol'’ko nie je podlozeny dokladmi.
V dispozicidch pre likvidaciu poistnych udalosti maju stanovené, aké doklady maju

pozadovat, a to platné danové uctovné doklady, ktoré sa nedaju zmenit'.

Likvidator poistnej udalosti vypovedal, ze poistna udalost sa stala v septembri 1994,
nahlasend bola v oktdbri. Dopredu sa ohlasili u zalobcu, ze pridu vykonat ohliadku, aby
7alobca mohol informovat’ ekonémku. Ziadali od neho doklady, aby mohli skontrolovat
vysku odcudzenej financnej sumy. ISlo o pokladni¢ny dennik a inventirne knihy, o ktorych
im zalobca tvrdil, Ze si v S. v D. Tam im povedali, Ze doklady nemaju, a aby si dali pisomnu
ziadost. Na jej zadklade im oznamili, ze doklady Zalobcu sa u nich nenachadzaju. Preto
nemohli zalobcovi ni¢ plnit. Dokladom, ktoré im Zzalobca priniesol po roku od poistnej
udalosti vo fotokopii, likvidator nedoveruje. Su to iba tri listy z pefiazného dennika a nie je
ich s ¢im porovnat,, nie su to vSetky doklady, su tam iba spocitané polozky. Podl'a svedka po

roku sa da tazko presetrit’ vyska Skody, lebo hotovost’ trva iba jeden defi.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, preco od Zalobcu neskor neziadali predloZenie
dokladov, svedok odpovedal, ze preto, lebo po tyzdni — dvoch sa neda preukazat’ hotovost.

Poukazal tiez na to, Ze trezor nebol v uzamknutej miestnosti.
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Ekonomka zalobcu vypovedala, ze v noci pred kradezou odchadzali so Zalobcom
Z prevadzkarne ako posledni. Rano jej Zalobca telefonoval, Ze doslo ku kradezi a ze volal
policiu. Ked’ prisla do prace, policajti tam uz boli. Vycislenie Skody robila ona, podla
prvotnej evidencie a dokladov, ktoré mali k dispozicii. Hotovost’ mali v trezore pre pripad, Ze
by sa muselo nie¢o nakupit. Majui otvorené do 01.00 hod., preto nemali hotovost’ kam dat’.
Z dokladov mu ukazali vSetko, ¢o sa v podniku nachadzalo. Potvrdila, Ze p. B. si pytal

peniazny dennik, ktory ale nebol k dispozicii.

Na navrh zalobcu sud nariadil dokazovanie znalcom z oboru ekondémie hospodarstva.
V zmysle rozhodnutia sidu mal znalec vypracovat' pisomny znalecky posudok k tymto
otazkam: 1./ Ci odcudzena hotovost’ a stravné listky, ktoré sa v &ase poistnej udalosti mali
nachadzat’ v trezore, st vyznacené v uctovnej evidencii? 2./ Uved’te presni vysku penaznej
hotovosti podl'a tctovnej evidencie, ktord sa v Case kradeze v trezore nachadzala. Znalec
Ing. L. R. v pisomnom znaleckom posudku na prvll otdzku odpovedal tak, Ze v uctovnictve
zalobcu sa nachadzaju rozdielne sumy pokladni¢nej hotovosti k 22. 09. 1994, a to v peniaznom
denniku 346 665,30 Sk a v pokladni¢nej knihe 341 093,70 Sk. Stravné listky, ktoré sa mali
Vv Case poistnej udalosti nachadzat v trezore, nie st ani jedinou zmienku uvedené
V uctovnictve. Ich hodnota bola zahrnuta v trzbach hotovosti. Pri evidencii trzby, resp. pri
odvadzani trzby uUctujicimi casnikmi zodpovednému pracovnikovi neboli na prijmovych
dokladoch uvadzané trzby v hotovosti (peniaze) atrzby v hodnote stravnych listkov. Za
danych okolnosti povazoval znalec existenciu stravnych listkov v hodnote 7 560,- Sk za
nepreukdzateIni. Na druhtt otdzku znalec odpovedal tak, Ze po zaGctovani vSetkych
uctovnych dokladov (prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, paragény, faktiry a iné
platobné doklady) dospel k zaveru, ze G¢tovne mali byt’ v pokladni Zalobcu peniaze v sume
339 911,60 Sk. Ci sa v trezore v ¢ase kradeze skutoéne nachadzali, potvrdit’ nevedel. Znalec
mal K dispozicii tieto uctovné doklady: penazny dennik zr. 1994 (pocitacova zostava,
program JUK), pokladni¢na kniha zr. 1994, kniha pohladavok a zavédzkov, zoznam HIM
a DHIM a inventarizacia majetku k 31. 12. 1994. Aby dokazal odpovedat’ na otdzku sudu, aka
hotovost’ sa mala v noci z 21. na 22. septembra 1994 nachadzat’ v pokladni Zalobcu, musel
znalec chronologicky zauétovat’ vietky prijmové a vydavkové pokladniéné doklady. Ugtovny
program jednoduchého uctovnictva JUK, ktory zalobca pouzival, totiz neuvadzal denné
zostatky v hotovosti. Nebolo teda mozné po vytlaeni penazného dennika ziskat stav

k Tubovol'nému datumu ale len pri ukon¢eni u¢tovania na konci obdobia, v danom pripade sa
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tak stalo k 31. 12. 1994. Znalec tieZ poukazal na to, Ze pri tak zavaznej udalosti ako je kradez
finan¢nej hotovosti mala byt vykonand mimoriadna U¢tovna uzavierka resp. inventarizacia
penaznych prostriedkov. KonStatoval poruSenie ustanoveni § 19 ods. 1 a2 a § 29 ods. 1 a3
zakona €. 563/1991 Zb., pretoze podnikatel’ nevykonaval $tvrtro¢ne inventarizaciu peilaznych
prostriedkov v hotovosti. Znalec zistil aj d’alSie nedostatky, ktoré podl'a neho spochybiuju
hodnovernost’ i¢tovnictva, a to:

¢isla dokladov uvedené v pefiaznom denniku nesuhlasia s ¢islami uvedenymi na

prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, resp. nie st rozliSené¢ uctovné

pokladniéné a bankové doklady,

- uctovné zdznamy nie su vykonavané chronologicky,

- penazny dennik nenadvizuje na pokladni¢nll knihu ani na ¢tovné doklady,

- Voznacovani vydavkovych pokladni¢nych dokladov nie je systém, uctovanie sa podla

nazoru znalca uskuto¢novalo so znacnym ¢asovym odstupom,
- pokladni¢nd kniha nespiiia predpisané formalne naleZitosti a podla nazoru znalca

s lou bolo manipulované.

Zalovany sa k vypracovanému znaleckému posudku vyjadril tak, Ze hotovost
341 093,70 Sk nebola znaleckym posudkom dokazana. Dokazana bola len suma 339 911,60
Sk, avSak podla dodato¢ne spracovanej evidencie, ktora v Case likvidacie poistnej udalosti
nebola k dispozicii. Na zaklade konstatovanych nedostatkov v u¢tovnych dokladoch Zalovany
nemoze akceptovat’ ani tito sumu, pretoze znalec sa k nej dopracoval az po tom, ¢o si doklady
chronologicky zatuctoval sém. Podl'a Zalovaného nie je mozné, aby Zalobca vedel urcit’ sumu,
ktora mu bola odcudzena ztrezora, kedZze pouzity program neuvadzal denné zostatky
v hotovosti a ku diiu kradeZe nebola vykonana uzavierka, ani povinna mimoriadna Gétovna
zavierka, ani inventarizacia peiiaznych prostriedkov. Ak si aj Zalovany pamadtal, Ze tam taka
suma bola, nesta¢i to na to, aby poistoviia uznala, ze iSlo peniaze z podnikatel'skej Cinnosti.
Mohli to byt odloZené peniaze zamestnancov, ktoré vsak nie s kryté poistenim. Zalovany
neakceptoval ani sumu 29 500,- Sk, podla pokladni¢nej knihy malo ist’ zalohu na rozne akcie.
Téato suma nie je podchytend v G€tovnej evidencii a nebola predmetom znaleckého skimania.
Zalovany rovnako neuznal ani Ziadost’ o nahradu 252 ks stravnych listkov v hodnote 30,- Sk,
pretoze zo znaleckého posudku vyplynulo, ze v roku 1994 neboli zatuc¢tované Ziadne ceniny.
Podl'a zalovaného neexistuje ziadny dokaz, ze tieto stravné listky patrili poistenému. Mohli

ich tam mat’ odlozené jeho zamestnanci aVtakom pripade by neboli kryté poistenim.
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Fotoaparat ako sukromny majetok Zalobcu tieZ nie je kryty poistenim. Zalovany Ziadal, aby
std na d’alSie pojednavanie predvolal znalca, neskor od tejto poziadavky upustil s poukazom

na to, zZe jeho pripomienky st totozné so zisteniami znalca a Ziadal zalobu zamietnut’.

Zalobca sa k zaverom znalca v pisomnej forme nevyjadril. Na pojednavani dia
04. 04. 2005 vystapil pravny zastupca zalobcu, ktory uviedol, ze sa v plnom rozsahu
pridrziava zalobného navrhu. Podla neho je nesporné, ze poistna udalost’ nastala, a teda je
dany pravny zdklad na poistné plnenie. Oznamenie terminu inventarizacie po kradeZzi, na
ktorej ma poistitel’ prdvo sa zucastnit, nie je podl'a neho podmienka, bez splnenia ktorej
nemdze nastat’ poistné plnenie. Spornd je len vySka néaroku, ktort na zéklade predloZenych
dokladov zrekonstruoval znalec s tym, Ze Skoda je podla znaleckého posudku 391 911,- Sk.
K tvrdeniu Zalovaného, ze doklady potrebné pre vy¢islenie Skody neboli v S., sa vyjadril tak,
ze tieto mohli byt bud’ na policii alebo u zalovaného, ked’Ze sti¢asne prebiehalo vySetrovanie
V trestnej veci ako aj vysetrovanie u zalovaného. Zo strany zalobcu teda neslo o umyselné

konanie.

Po tomto dokazovani prvostupniovy suad rozsudkom zo diia 07. 04. 2005 ¢&. k. 60Cb
23/97 — 112, zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 300 000,- Sk istiny s22 %
urokom z omeskania od 18. 02. 1995 do zaplatenia, sudny poplatok 12 000,- Sk a trovy
pravneho zastipenia 38 712,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Doplnujtcim rozsudkom (€. 1. 113) std zaviazal zalovaného zaplatit’ na Gcet sidu naklady
znaleéného v sume 2 730,- SK. V odovodneni rozhodnutia sa sud v celom rozsahu stotoznil

s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu a takmer doslova ju prevzal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v lehote odvolanie, ktorym ziadal rozsudok
sudu prvého stupna zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, alebo zalobu zamietnut’ z dévodu
nepreukazania naroku zalobcu na poistné plnenie. Namietal voc¢i vyroku sudu o tom, ze je
nesporné, ze poistna udalost’ nastala, ateda je dany pravny zdklad na poistné plnenie.
Zalovany naopak po cely ¢as v konani tvrdil, Ze zalobca vierohodne nepreukézal odcudzenie
penaznych prostriedkov. Poukazoval tieZ na to, Ze Zzalobcom pouZivany program
jednoduchého uctovnictva neuvadzal denné zostatky hotovosti a ku dnu kradeze nebola
vykonana uzavierka, ani povinnd mimoriadna zavierka, ani inventarizdcia peitlaznych
prostriedkov. Aj znalec vo vypracovanom posudku konstatoval nedostatky v uctovnych

dokladoch a vyslovne uviedol, Ze zaznamy v pokladni¢nej knihe st pre neho nedoveryhodné,
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vzhl'adom na evidentni manipuldciu s fiou. Sid napriek tomu akceptoval znalcom vy¢islena
predpokladanti sumu finan¢nej hotovosti 339 911,60 Sk, ku ktorej sa tento dopracoval
chronologickym ztétovanim predlozenych dokladov, ktorych déveryhodnost’ vSak v posudku
spochybiioval. Zalovany vyjadril nazor, Ze znalecky posudok len predpokladd moznu
pripustnti sumu finan¢nej hotovosti, avsak z dodato¢ne spracovanej uctovnej evidencie, ktora
zalovany spochybiiuje a neakceptuje, vzhl'adom na skutoCnosti zistené znalcom. Podla
zalovaného narok na poistné plnenie vzmysle zmluvnych dojednani, teda uctovne,
preukézany nebol. Zalovany namietal aj voéi Groku z omeskania, ktory sud Zalobcovi priznal
v zmysle podaného navrhu, pricom vychadzal z nespravneho pravneho zaveru a tento oprel
0 ustanovenia § 369 a 502 Obch. zadk. Aj keby doslo k omeskaniu, zalobcovi nepatri turok
z omeskania od 18. 02. 1995, pretoze doklady potrebné k postudeniu prava na poistné plnenie

predlozil az dia 11. 09. 1995.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 60Cb 23/97 — 112 zo dina 07. 04. 2005 v spojeni s dopliujucim rozsudkom
¢. k. 60Cb 23/97 — 113 zo dna 07. 04. 2005 svojim rozsudkom z 8. marca 2006 ¢. k. 20bo
337/2005 - 171 zmenil tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci sid konStatoval, Ze podl'a vlozky
¢. 4 kpoistnej zmluve €. 746-566-695/15, ktorou zalobca poistil pokladni¢ni hotovost’
Vv trezore na poistni sumu 300 000,- Sk, bol zalobca povinny sti¢asne s 0Znamenim poistnej
udalosti policii prizvat’ k vykonaniu ohliadky aj povereného pracovnika poistitel'a a oznamit’
termin, kedy vykona inventtru, priCom poistitel’ mal pravo sa inventury zucastnit’. Sud prvého
stupna skiimal len splnenie druhej uvaddzanej povinnosti, avSak tato nepovazoval za
podmienku, bez splnenia ktorej neméze nastat’ poistné plnenie. Podl'a odvolacieho sudu je
tento nazor sudu prvého stupna nespravny a nema oporu v zdkone. Odvolaci std poukazal na
to, ze poistné podmienky podla § 788 ods. 2 OZ su podstatnou obsahovou nalezitostou
poistnej zmluvy aich nezaélenenie do poistnej zmluvy by znamenalo jej absolutnu
neplatnost’. Z toho podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze zistenie ich splnenia tvori
zakladnu podmienku rozhodnutia o poistnom plneni. Ak zalobca nesplnil svoje povinnosti
Z poistnej zmluvy, nemozno Zalovaného zaviazat' na poistné plnenie. Zapojenie znalca do
posudenia vysky penaznej hotovosti a inych hodnoét, ktoré sa mali nachadzat’ v Case kradeze
V trezore poistenca, povazoval odvolaci sud za neucelné. Dokazom toho je aj samotny
znalecky posudok, ktorého obsah ako aj vyjadrenia znalca sved¢ia o tom, ze skutkové

okolnosti, z ktorych znalec vychadzal, neumoziovali vypracovanie presved¢ivého znaleckého
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posudku. Vypracovany znalecky posudok a jeho zaver, ktory sam znalec povazuje za
nehodnoverny, nie je mozné pouzit’ ako dokaz vysky naroku, ale naopak je dokazom, Ze aj
keby Zalobca ozndmil zalovanému termin inventarizécie a zalovany by sa jej zacastnil, zistilo
by sa, ze ju pre nedostatok riadneho vedenia uctovnictva a manipulovania s uctovnymi
dokladmi nemozno zodpovedne vykonat. Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepredlozil hodnoverny dokaz o tom, ze pri
nahlasenej poistnej udalosti doslo k odcudzeniu finan¢nych prostriedkov, pretoze v zmysle
poistnych podmienok neprizval poistitel'a k vykonaniu ohliadky a nevykonal inventarizaciu

po poistnej udalosti, ktorej termin mal oznamit’ zalovanému.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP). Navrhoval, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid podla ndzoru dovolatel'a posudil vec po pravnej
stranke nespravne, ked’ zo skuto¢nosti, ze zalobca ako poisteny neprivolal k inventire svojho
majetku po poistnej udalosti zastupcu zalovaného, vyvodil, Zze mu nevznikol narok na poistné
plnenie. Nasledkom porusenia zmluvne prevzatej povinnosti moze byt pri splneni d’alSich
predpokladov vznik ndroku na ndhradu Skody, avSak takymto ndsledkom nemoéze byt
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia alebo zanik naroku na poistné plnenie. Narok na
poistné plnenie vznika poistenému v zmysle kogentnych zdkonnych ustanoveni, ak nastane
nahodna udalost’ v zmluve bliz§ie oznacend, pricom Zziaden pravny predpis nespdja zanik
takéhoto naroku s poruSenim povinnosti zo strany poistené¢ho. V stvislosti s porusenim
povinnosti poisteného pozné zakon iba opravnenie poistovne primerane znizit’ poistné plnenie
(§ 799 OZ) apravo odmietnut’ poistné plnenie v pripadoch Specifikovanych v § 802 OZ.
V danej veci nebolo nikdy pochybné, Ze doslo k ndhodnej udalosti, s ktorou je spojeny vznik
naroku Zalobcu na poistné plnenie ana druhej strane nebolo preukdzané aani tvrdené
poruSenie takych povinnosti zo strany zalobcu ako poisteného, ktoré by mohli mat za
nasledok pravo poistovne znizit’ alebo odmietnut’ poistné plnenie. V doplneni dovolania zo
dina 04. 05. 2009 zalobca opédtovne poukézal na to, Ze vznik poistnej udalosti bol v konani
preukdzany anie je medzi UCastnikmi konania sporny. Spornd bola iba vySka poistného
plnenia. Téato bola preukdzana vypoved’ami zalobcu, svedkyne D., znaleckym posudkom
a vyplyvala aj z dokladov predloZzenych Zzalobcom Zalovanému. Hoci odvolaci sud spochybnil

zavery znaleckého posudku, nehodnovernost’ d’alsSich dokaznych prostriedkov resp. dokazov
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nenamietal. V konani zaroven nebol predloZzeny ziadny dokaz, ktory by tvrdent vysku Skody
sposobenej poistnou udalost'ou vyvratil. Prvostupnovy rozsudok je vecne spravny, lebo vznik
naroku na poistné plnenie je nesporny, vyska tohto naroku bola Zalobcom v konani
preukdzand, dokazovanie ako celok nebolo spochybnené zalovanym ani odvolacim stidom

a nebolo preukazané splnenie ziadnej z podmienok pre nepriznanie poistného plnenia.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 10bdoV/62/2007
— 171 zo dna 30. 11. 2009 dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ¢. k. 20bo
337/2005 - 136 zrusil a tak isto aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Za pred¢asny anemajici oporu vo vykonanom dokazovani
povazoval zaver odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobca nepredlozil hodnoverny doklad
0tom, Ze pri poistnej udalosti doSlo k odcudzeniu financnych prostriedkov. Sud prvého
stupfia naopak na zaklade nim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze poistna suma
300 000,- Sk sa v case poistnej udalosti v trezore nachadzala a bola odcudzena. Ak bol
odvolaci std toho nazoru, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, mal podla § 213 ods. 2 OSP dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakovat. Za nespravny tiez oznacil ndzor odvolacieho sudu, podl'a ktorého ak si
zalobca nesplnil povinnosti z poistnej zmluvy, nemozno zalovaného zaviazat' na poistné
plnenie. Takyto nazor nema oporu v poistne] zmluve, ani v platnom pravnom poriadku.
PoruSenie povinnosti zo strany Zzalobcu by podla dovolacieho senatu mohlo viest’ iba
K znizeniu poistného plnenia. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a zrusil
aj rozhodnutie sidu prvého stupna, pretoze ani jeho skutkové zavery nemajii oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvého stupna sa podla neho nedostatoéne vyporiadal so
zavermi znaleckého posudku. Ked’ze znalec mal vyhrady voci spdsobu vedenia uctovnictva
zo strany zalobcu, bolo potrebné sa s nimi kvalifikovane vyporiadat’ vypocutim znalca,
nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania, pripadne vykonanim d’alSieho dokazovania.
Odoévodnenie rozsudku prvostupiiového sidu je podl'a nazoru dovolacieho senatu natol’ko

strucné, ze je vlastne nepreskimatel’né, a preto ho mal zrusit’ uz odvolaci sud.

Na pojednavani dna 07. 10. 2010 sud prvého stupiia opédtovne vypocul zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a zastupcu zalovaného. Pravny zastupca zalobcu poukazal na to, Ze
v zmysle odévodnenia rozhodnutia dovolacieho stidu je nesporné, ze poistna udalost’ nastala.

Tiez z neho vyplyva, ze nie su dané podmienky pre odmietnutie poistného plnenia. Sporna je
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iba vyska poistného plnenia, ktora ale nebola preukazovana iba znaleckym posudkom, ale aj
vypoved’ami zalobcu asvedkyne D. Znaleckym posudkom boli zistené nedostatky
V uctovnictve zalobcu, tieto vSak znalcovi nebranili v tom, aby vy¢islil hotovost, ktord sa
mala v trezore nachadzat. Znalec rekonsStrukciou tétovnych dokladov zistil nejaki sumu
a tato sa vel'mi neliSila od sim penaznej hotovosti, ktord sa mala v trezore nachadzat’ podla
penazného dennika a pokladni¢nej knihy. Vypocutiu znalca sa Zalobca nebrani, len sa
domnieva, Ze s Casovym odstupom 16 rokov sa znalec nebude vediet' relevantne vyjadrit’.
Vypracovanie kontrolného znaleckého posudku vSak povazuje za nehospodarne pripadne az
nemozné. Poukazal tieZ na to, Ze aj keby neboli v Gctovnictve zalobcu zistené Ziadne
nedostatky, samotny znalecky posudok nepreukazuje, ¢i sa nejakd hotovost’ v trezore
nachadzala alebo nie. Prdve preto bola tato skuto€nost podporend aj svedeckymi

vypoved’ami.

Zastupkyna Zalovaného nesuhlasila s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze suma
odcudzenej peniaznej hotovosti bola preukdzana svedeckymi vypoved’ami. Hodnovernymi
dokladmi preukazujucimi vysku odcudzenej hotovosti mali byt uc¢tovné doklady Zalobcu.
Poukézala na vyjadrenia zalovaného k znaleckému posudku zo dna 20. 03. 1997 a 09. 12.
1998. Chybajice doklady ato, ze Zalobca po kradezi nevykonal uzavierku ani povinnu
mimoriadnu inventarizaciu penaznych prostriedkov je podla nej tou podstatnou skuto¢nost'ou,
ktora branila zalovanému ukonéit' Setrenie poistnej udalosti. Zalobca podl'a nej neuniesol
dokazné bremeno, nakol'ko od vzniku poistnej udalosti nebol schopny (okrem svedeckej
vypovede) preukazat’, ze sa v Case kradeze nachadzali v trezore finan¢né prostriedky a v akej

vyske. Svedecké vypovede Zalobcu a pani D. nepovazovala za dostato¢ny dokaz.

Zalobca podl'a zapisnice na pojednavani zrekapituloval svoj nazor na sudne konanie
a skutkovy stav popisal tak, ako si ho za tie roky pamétal, sid vSak jeho prednes

neprotokoloval.

Nasledujucim rozsudkom zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 9 958,18 eur spolu
s 22 % urokom z omeSkania od 15. 02. 1995 do zaplatenia a k rukam jeho pravneho zastupcu
zaplatit' nahradu trov konania. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sad prvého stupia
dospel k zaveru, ze vypocutie znalca by na zistenom skutkovom stave obsiahnutom
v znaleckom posudku nemohlo ni¢ zmenit’. Prihliadol pritom na dobu, kedy poistna udalost’

nastala a zistenie, ze k vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku nie st relevantné
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podklady. Podla nazoru prvostupnového sudu, zalobca v zmysle § 799 ods. 2 OZ bez
zbyto¢ného odkladu Zalovanému oznamil, ze nastala poistna udalost’, podal vysvetlenie o jej
vzniku a ak aj nepredlozil potrebné doklady, tento nedostatok bol konvalidovany znaleckym
posudkom. Pochybnosti zalovaného o tom, ¢i sa v ¢ase kradeze financnéd hotovost’ skuto¢ne
nachadzala v trezore, neboli v konani Ziadnym spdsobom preukizané. Zalovany tiez stdu
nepreukazal, Ze vyuzil opravnenie podla § 798 OZ primerane znizit' plnenie z poistnej

zmluvy. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu sid uznal narok Zzalobcu za opradvneny.

Proti tomuto (napadnutému) rozsudku podal zalovany odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne,
ato z dévodu neunesenia dokazného bremena zalobcom. Rozhodnutie prvostupiiového sudu
oznacil za bezpravne, kedZe tento rozhodol vo veci bez predlozenia dokazov sved¢iacich
o tvrdenych skuto¢nostiach. Zalobca podl'a neho nielenze nevedel preukazat’ vysku hotovosti,
ktord sa mala v ¢ase kradeze v trezore nachadzat’, ale nevedel ani preukazat’, Zze sa vobec
Vv trezore nejakd hotovost’ nachddzala, lebo nemal Ziadnu G¢tovnu evidenciu, ktord by pohyb
penazi v prevadzke preukazovala. Znalecky posudok vypracovany Ing. L. R., ktory urcil, ze
uctovne mali byt' v pokladni zalobcu v ¢ase kradeZze peniaze v sume 339 911,60 Sk, nie je
podla zalovaného dokazom, na zéklade ktorého by sud mohol vo veci rozhodnut’. Nesuhlasil
ani s odovodnenim sudu, ze jeho pochybnosti o tom, ¢i sa v ¢ase kradeze finan¢na hotovost’
skuto¢ne nachadzala v trezore, neboli v konani Ziadnym sposobom preukazané, poukazujtc
na to, ze dokazné bremeno bolo na zalobcovi. Namietal tiez vo¢i nazoru sudu, podla ktorého
zalovany nepreukazal, Ze vyuzil opravnenie podla § 798 OZ primerane znizit' plnenie
Z poistnej zmluvy. Zalovany tak nemohol urobit’, pretoze doposial' neukon¢il vysetrovanie
poistnej udalosti, ktorti skutoénost’ sid zrejme opomenul. Zalovany si vyziadal od Zalobcu
doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti, ktoré mu Zalobca nepredlozil, a teda vySku
plnenia nepreukédzal. Aj priznanie Grokov z omeSkania povaZoval zalovany za v rozpore
s platnym pravom. Namietal, ze nemohol byt v omeskani od 15. 02. 1995, ked’ podl'a ndzoru
sudu nepredlozenie potrebnych dokladov bolo konvalidované znaleckym posudkom,
doruCenym zalovanému az v auguste 1996. Sud zalovaného zaviazal na thradu trokov
z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obch. zak., hoci sporové strany nikdy neboli v obchodnom
vzt'ahu. Pravny vztah medzi Zzalobcom a zalovanym sa spravuje ustanoveniami OZ, ktoré

upravuju poistn zmluvu.
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Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu
zalovaného tak, ze navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.
Namietal voci tvrdeniu zalovaného, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Poukazal na to,
7e na pojednavani diia 07. 10. 2010 zalobca podrobne opisal skutkovy stav sposobom, ktory
nevyvolaval pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni a jeho vypoved nebola v rozpore s inymi
vykonanymi dokazmi. Podl'a pradvneho zastupcu Zalobcu sa vSetky vo veci vykonané dokazy
navzajom podporujii a dopifiaju. Narok Zalobcu mal sid za preukdzany uz v skorSom
rozhodnuti, ktorym Zzalobe vyhovel. Dovolaci sud jeho rozhodnutie zrusil len pre
nepreskumatelnost. Ak by mala platit’ argumentéacia zalovaného, ze vykonanymi dokazmi
nebola preukdzana vySka financnych prostriedkov v trezore v Case kradeze, potom by to
znamenalo, Ze tto skutocnost’ by nebolo mozné preukézat’ nikdy a poistenie veci pre pripad
kradeze by nemalo ziadny zmysel. Aj keby totiz znalec dospel Kk jednozna¢nému zaveru
0 vySke hotovosti, vzdy by iba urcil sumu, ktord ,,mala byt* v trezore v Case kradeze. Za
nedévodnt a pravne bezvyznamnu oznacil Zalobca argumentaciu Zalovaného, podla ktorej
sud nespravne konStatoval, Ze zalovany nevyuzil svoje pravo poistné plnenie primerane zniZit
podla § 798 OZ. Aplikacia citovaného ustanovenia ako aj § 799 ods. 3 OZ je v danom
pripade vylicena, pretoZe pre fiu neboli splnené podmienky. Skuto€nost’, Ze ani po 16 rokoch
od poistnej udalosti zalovany neukoncil jej vySetrovanie (ktoré mal v zmysle § 797 ods. 3
urobit’ bezodkladne), nemoze byt na ujmu Zzalobcu. Za neddvodné oznacil zalobca tiez
odvolanie Zalovaného v Casti, ktorad sa tykala prislusenstva pohl'adavky. Prvostupiiovy sud
podla zalobcu postupoval spravne, ked’ mu priznal Groky z omeskania vo vyske urcenej podl'a
Obchodného zakonnika, ked’ze ucastnici konania boli v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy
podnikate'mi a zmluvu uzavreli v stvislosti s vykonom ich podnikatel'skej ¢innosti. Hoci je
poistna zmluva upravena iba predpismi obcianskeho prava, na suvisiacu upravu vztahov
medzi ucastnikmi (vratane Upravy tUrokov z omeskania) sa podla § 261 ods. 6 Obch. zik.
vztahuje Obchodny zakonnik. Prvostupnovy sud podla Zalobcu postupoval spravne, ked
zaviazal zalovaného na platenie urokov z omeskania od splatnosti poistného plnenia a nie az
od momentu dorucenia znaleckého posudku. Podla § 797 ods. 3 OZ bol zalovany povinny
plnit’ do 15 dni od vySetrenia rozsahu svojej povinnosti plnit’, priCom vySetrenie bol povinny
vykonat' bezodkladne. Zalobca si uplatnil troky zomeskania po tom ako Zalovaného
opakovane pisomne aj Ustne vyzyval na plnenie, az od momentu, ktory nastal viac ako 5

mesiacov od vzniku poistnej udalosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1, § 214 ods.1, § 243d ods. 1 OSP, s prihliadnutim na novelizaciu OSP
zdkonom z 23. septembra 2008 &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktorou bolo menené znenie ustanovenia § 243b ods. 2 OSP. Uginnost’ tato novela
nadobudla 15. oktobra 2008 a novela sa pouzije aj na veci zacaté pred jeho UCinnostou
(§ 272p ods. 1 tejto citovanej novely), pricom rozhodnutie dovolacieho sudu ¢. k.
10bdoV 62/2007 — 171, ktorym dovolaci sid uznesenim zrusil tak rozsudok odvolacieho
sudu ako aj sudu prvého stupnia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, bolo
vynesené dna 30. 11. 2009, teda bolo vynesené uz za platnosti a uc¢innosti citovanej novely.
Po preskimani napadnutého rozsudku odvolanim Zalobcu na pojedndvani dia 19. aprila
2011, dospel k zaveru Ze odvolanie zalovaného je dovodné, preto rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 07. 10. 2010 ¢. k. 60 Cb 23/1997 — 200 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Zalobcu sucasne zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

Napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vychadzal z pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného V zruSujucom uzneseni 10bdoV 62/2007 — 171 (§ 243d ods. 1 OSP),
ktorym bol zruSeny prvsi rozsudok prvostupiiového sidu aaj zmeiujuci rozsudok
odvolacieho sudu. Tu treba pripomentt, Ze zruSeny rozsudok prvostupiiového sudu bol pre
zalobcu pozitivny (zalobca bol uspesny), kdezto zmenujici rozsudok odvolacieho stidu bol
pre zalobcu negativny (zalobca bol netispesny). Ani jeden z tychto rozsudkov nevyhovoval
dovolaciemu sidu aani jeden nepovazoval za spravny. NemozZno suhlasit stym, Ze
prvostupiiovy sud nevykonal dokazni povinnost’ v dostatoénej miere a odovodnenie jeho
rozsudku je podl'a nazoru dovolacieho senatu natol’ko stru¢né, Ze je vlastne nepreskumatel’né
a preto ho mal zrusit’ uz odvolaci sid. Pre odvolaci sid rozsudok prvostupiiového sudu bol
zrozumitel'ny, bol sice stru¢ny, ale pre toho kto mal moZnost’ nahliadnut’ aj do spisov bol aj
dostato¢ne jasny a ak pre niekoho nebol, nebolo to chybou prvostupiiového sudu. Rozsudok

odvolacieho sudu uz bol jasny a zrozumitel'ny.

V tomto konani, v uvode dovodov tohto rozsudku odvolaci sid uvadza rozsah
dokazovania vykonaného prvostupnovym sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu,
prvostupiiovy sud vykonal napr. znalecké dokazovanie nad potreby tohto konania.

Zo znaleckého dokazovania mozno pouzit’ len negativny zaver pre zalobcu (uvedeny vyssie),
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ako zalobca nedosledne, priam lajdacky viedol u¢tovnictvo. Z toho dovodu nemozno urcit’ ani

formalne akéa suma podl'a spravnej evidencie v trezore mala byt’.

Nemozno povedat’, zeby odvolaci sud spochybnoval skutkové zavery prvostupniového
sudu, ale povazoval za nespravne vyhodnotenie dokazov (§ 132 OSP) a z toho vyplyvajtci
pravny zaver. Ak podla dovolacieho sudu dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze hotovost
(v sume 300 000.-Sk) v trezore bola, odvolaci sid tie isté doklady vyhodnotil tak, ze tato
okolnost’ preukazané nebola. Nazor, ze bolo treba opakovat’ dokazovanie ( § 213 ods. 2 OSP)
nie je vsulade so zakonom. Nikto nespochybiioval a nespochybniuje dokazy vykonané
prvostuptiovym sudom, teda Zeby boli netiplné, nepresné, skreslené, alebo zeby mali iné vady.
Opakovane odvolaci sud pripomina, ze dokazovanie bolo sprdvne vykonané, ale nespravne
vyhodnotené atomu zodpovedal aj pravny ndzor. V takychto pripadoch niet dévodu pre
opakovanie dokazovania pri zmene rozsudku. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
vysvetlivky k § 213 ods. 2 OSP v prvom a druhom vydani Komentdra OSP od Prof. JUDr.
Andreja Bajcuru a kol.

Dovolaci sud spochybnil pravny zaver odvolacieho sudu, ze Zzalobca nepredlozil
hodnoverny dokaz o tom, ze pri poistnej udalosti doslo k odcudzeniu financ¢nej hotovosti.
Neuvadza uz, aky doklad predlozil, alebo v ¢om je potrebné na zistenie tejto skutocnosti
dokazovanie doplnit. Rozhodne to nie je znalecké dokazovanie, pretoze v uz vykonanom
znaleckom dokazovani bol preukdzany znalcom opak, totiz zo strany Zalobcu poruSovanie
finan¢nej discipliny pri disponovani s finanénymi prostriedkami, ¢o spdsobilo, Ze finan¢nu

hotovost’, ktora sa mala nachadzat’ v trezore nemozno preukézat’ ani nepriamymi dokazmi.

Nespravny je aj nazor, podl'a ktorého nahradu skody s poistne udalosti bolo mozné iba
znizit, teda pouzitie § 798 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie riesi Cosi uplne iné
a na doplnenie treba uviest’, Ze by to pripadalo v Gvahu, keby vyska Skody bola preukazana,

ale ked’ preukézana nie je, niet ¢o zniZovat’.

Zalobca v ni¢om neuniesol dokazné bremeno, nepreukdzal tvrdené skutoc¢nosti, ni¢ na
tom nezmenilo ani zruSujice uznesenie dovolacieho sidu, ztoho ddvodu Zalovanému

nevznikla povinnost plnit’ a Z toho dévodu stid Zalobu zamietol.
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Ak dovolaci std mal iny (pre odvolaci sud nevedno aky) pravny nédzor, rozsudok
odvolacieho sudu z 8. marca 2006 ¢. k. 20bo 337/2005 — 136 nesmel zrusit' pretoze tym
porusil zdkon. V tomto pripade mal povinnost dovolaci sud postupovat’ podla ustanovenia
§ 243b ods. 2 OSP (v terajSom zneni), ktory znie takto:

,Ak dovolaci sud dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie. Ak
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom
posideni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sid zmeni napadnuté

rozhodnutie*.

Znenie tohto ustanovenia bolo zavedené do OSP jeho novelou, zidkonom
z 23. septembra 2008 &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. U¢innost’ tato novela nadobudla 15. oktobra 2008 a novela sa pouZije aj na veci

zacaté pred jeho ucinnost'ou (§ 272p ods. 1 tejto citovanej novely).

PodPa tejto novely bol povinny postupovat’ dovolaci std, ale nepostupoval, vlastne
podl'a platnej a zaviznej novely postupoval len v tom, ze pre zruSenie pouzil novozavedent

formu rozhodnutia ,,uznesenie® (pred novelou bol rozsudok).

Uspe$nému  zalovanému odvolaci sud priznal aj nahradu uplatnenych trov
prvostupiiového a a odvolacieho konania (224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP), v sume
514, 51eur, ktoré pozostavaju zo zaplatenej zalohy na znaleéné v sume 16,60 eur a poplatok

za odvolanie v sume 497,91eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena Farkasova



