Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7k/20/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1016200796

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1016200796.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobcu ): J. K., N.. XX. XX . XXXX, A. W. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra SR, sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-3/2016/OPK zo dna 2.3.2016, v konani o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/100/2016-19 zo dina 25.5.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud" alebo ,,spravny sud") napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu st’azovatela, ktorym sa st'azovatel domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-
OLVS-3/2016/0OPK zo dna 2.3.2016, ktorym podla § 243 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zamietol
rozklad zalobcu a napadnuté rozhodnutie - Persondlny rozklad ministra vnutra SR ¢. 257 zo dia
18.11.2015, ktorym bolo stazovatelovi podl'a § 46 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona do 29.11.2015
predizené doGasné pozbavenie vykonu v $tatnej sluzbe do pravoplatného skonéenia trestného stihania a
podla § 46 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.sa zalobcovi diiom 29.11.2015 poskytol sluzobny plat vo
vySke minimalnej mzdy, priCom tento sa zvysil o 10% priznaného sluzobného platu na kazdu
vyZivovaciu osobu, najviac vSak do vysky 70% priznaného sluzobného platu, potvrdil.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie a na verejnom
vyhlaseni rozsudku uréenom na deii 25.05.2017 uznal Zalobu za ned6vodnu a tito podla § 190 SSP
zamietol pri splneni zdkonnych podmienok upravenych v ust. § 107 ods. 2 SSP.



3. Sud povazoval za potrebné pripomenat, ze inStituit docasného pozbavenia vykonu Stitnej sluzby
predstavuje prostriedok pre nadriadenych ako zamedzit' pritomnosti vo vykone S§tatnej sluzby a
vykonavanie slizobnej ¢innosti okrem inych takym policajtom, ktori st dévodne podozrivi, Ze svoju
prislusnost’ k Policajnému zboru zneuzili na ziskanie neopravnenej vyhody pre seba alebo iného a
zaroven tym naru$ili doveru v tento zbor, z dévodu pochybnosti o ich ¢estnosti a disciplinovanosti.
Tento inStitit ma svoj pravny zaklad v ust. § 46 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. V
danom pripade vo vztahu k Zalobcovi v stvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu pre tento
docasny inStitut bolo vyuzité ust. § 46 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. tzn., Ze zdkonnym
predpokladom pre do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby tu je, Ze Zalobca je dovodne podozrivy, ze
spachal trestny ¢in a jeho d’al§ie ponechanie vo vykone S§tatnej sluzby by ohrozovala dolezity zaujem
Statnej sluzby. Z ust. § 46 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze vykonu S§tatnej sluzby mozno
policajta doCasne pozbavit’ len na dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho konania, najdlhsie vSak
na $est’ mesiacov; tuto dobu moze vynimoéne predizit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené
trestné stihanie, a to az do jeho pravoplatného skonéenia. DoCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa
preruSuje na ¢as vykonu vézby policajta. V danom pripade z obsahu administrativneho spisu nebolo
pochybnosti v tom, ze zalobca sa podozrivyim zo spachania trestného Cinu stal uz na zéklade
existujiceho uznesenia vySetrovatela OIS Zapad UIS SKIS MV SR ¢&. SKIS-599/0ISZ-V-2012 a
nasledného pokracujuceho trestného konania zaviSeného podanim obZzaloby prislusnym prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR pod ¢. VII./IGV127/12 dia 27.03.2015 na
Specializovany trestny std pre zlo&in prijimania Gplatku podl’a § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s prec¢inom zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a
pism. ¢) Trestného zadkona a ku ditu vydania persondlneho rozkazu trestné stihanie nebolo skonc¢ené. O
uvedenej skuto¢nosti mal tak riaditel KR PZ v Bratislave v ¢ase rozhodovania o do¢asnom pozbaveni
vykonu $tatnej sluzby, tiez minister vnutra SR pri predizeni tohto do¢asného pozbavenia vedomost'.

4. Dalej uviedol, 7e toto persondlne konanie o pozbaveni do¢asného vykonu 3titnej sluzby je
samostatnym administrativnym konanim nezavislym na trestnom konani a na toto konanie nie je mozné
ani aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku a zasady uplatiiované v trestnom konani. Napokon z
oznamenia Zalované¢ho zo dna 14.06.2016 (teda nasledujuicom po vydani napadnutych rozhodnuti) sidu
je zname, ze zalobca bol zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ prepusteny dna 28.01.2016 podl'a § 192
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z.z. na zaklade pravoplatného odsudenia pre timyselny trestny ¢in,
ktory zalozil rozsudok Specializovaného trestného sudu &.k. BB-3T/12/2015 zo diia 12.01.2016, a ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12.01.2016.

5. K jednotlivym namietkam Zzaloby, spravny sud uviedol nasledovné: sid pripomenul, Ze predmetom
preskumania boli rozhodnutia o predizeni do¢asného pozbavenia, nie samotné pozbavenie vykonu §tatnej
sluzby, tzn. Ze otazka, Ci existuju dovody pre docasné pozbavenie Zalobcu vykonu $tatnej sluzby uz bola
pravoplatne vyrieSena v predchadzajicom personalnom konani a zalozil to pravoplatny personalny
rozkaz riaditela rozkazom riaditela KR PZ v Bratislave ¢. 512 zo dna 29.05.2015, kedy bol Zalobca
doc¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby od 29.05.2015 do 28.11.2015 podla § 46 ods. 1 pism. b)
zakona a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v spojeni s rozhodnutim ministra vnitra SR ¢. KM-OLVS-
82/2015/0PK zo dna 02.10.2015 (navySe z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, ze v danej veciuz
bolo rozhodnuté rozsudkom KS v BA ¢.k. 1S/296/2015-48 zo dna 13.04.2017 tak, ze zaloba bola ako
nedoévodna podla § 190 SSP zamietnuta a uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 22.05.2017).
V pripade vydanych rozhodnuti vo veci predizenia do¢asného pozbavenia bolo ulohou sadu preskumat,
¢i dovody doc¢asného pozbavenia nad’alej trvaju. Sud z obsahu administrativneho spisu mal jednoznac¢ne
preukazané, Zze ku dnu vydania tak personalneho rozkazu, ako aj rozhodnutia ministra vnutra nadalej
zalobca bol podozrivy zo spachania trestného Cinu, trestné stihanie v tom Case eSte prebiehalo a teda
namieste bolo vyuzitie inStititu docasného pozbavenia mimo vykonu $tatnej sluzby nadriadenymi.

6. K namietke zaloby, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre doCasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby policajta, sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil. Predlozeny administrativny spis
nad akukolvek pochybnost’ osvedCuje dovody pre doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby a jeho



predizenie v dosledku pokra¢ujiceho trestného stihania Zalobcu a zaroven osved¢ujii danost’ ohrozenia
dolezitého zdujmu S§tatnej sluzby v pripade jeho ponechania vo vykone §tatnej sluzby. Uvedené bezo
sporu vyplyva z uznesenia vySetrovatela OIS Zapad UIS SKIS MV SR ¢. SKIS-599/0ISZ-V-2012 zo
dna 21.12.2012, pokracujiceho trestného konania az po vznesenie obzaloby Specidlnym prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR pod &. VIL./IGV127/12 dia 27.03.2015 na
Specializovany trestny std pre zlo&in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu z pre€inov zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a
pism. c) Trestného zakona. Zaroven sud povazoval za splnent a suhlasil so Zalovanym a jeho
argumentaciou, ze bola splnena aj druhd podmienka a to, ze v pripade Zalobcu sa jednalo o prislusnika,
ktory bol vo vykone §tatnej sluzby v kontakte voéi verejnosti a zaroven sa podiel'al na vytvarani obrazu
o Policajnom zbore ako celku a preto jeho ponechanie d’alSie vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby. Nebolo mozné sthlasit’ ani s ndzorom Zzalobcu, Ze v suvislosti s tymto
neprindlezi nadriadenému ani ministrovi vnutra Ziadna diskre¢na pravomoc. Z dikcie ustanovenia § 46
ods. 1 pism. a), b) sice vyplyva, Ze ,,policajt sa musi doCasne pozbavit’ vykonu Statnej sluzby", ale ust.
ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia uvadza, ze policajta moZzno docasne pozbavit len na dobu
nevyhnutne potrebnii na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na 6 mesiacov; tato dobu modze
vynimoéne predizit minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, az do jeho
pravoplatného skoncenia. Ako spravne konajuce spravne organy zhodnotili, v danom pripade boli obidve
kumulativne podmienky splnené a na pripad zalobcu bolo pouzité spravne a zdkonné ustanovenie, ktoré
pre danu situdciu docasného pozbavenia Zalobcu v pripade jeho dévodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu sa podmienuje.

7. Spravny sud nestihlasil ani s namietkou zalobcu, Ze nebola reSpektovana v danom pripade prezumpcia
neviny Zalobcu a tiez neprimerana dizka trestného konania. Zdéraznil, e v tomto konani na rozdiel od
trestného konania, v ktorom sa rozhoduje o naplneni znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu, o otazke vine a trestu, tu sa rieSi otazka doasného vyli¢enia policajta z podielania sa na plneni
tloh PZ z dovodov protipravneho konania upraveného v zakone a konanie, aj samotna dizka
prebiehajiceho trestného konania je z hladiska dokaznej relevancie bezpredmetna. Pokial’ sa Zalobca
odvolaval v zalobe na personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 13 zo dna 20.02.2013, ktorym bolo
podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ a nasledne o jeho
rozklade minister vnutra SR dna 22.05.2013 rozhodol pod ¢. SLV-PS-PK-52/2013 tak, Ze tento
personalny rozkaz zru$il, ked’ konStatoval, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, v tejto suvislosti sud poukézal, ze v tomto personidlnom konani sa
neriesi otazka poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom, ako je
tomu v pripade prepustenia zo sluzobného pomeru, ale v tomto pripade sa rieSi otazka docasného
pozbavenia vykonu §tatnej sluzby, resp. predizenia dodasného vykonu sluzby pre dovodné podozrenie zo
spéchania trestného ¢inu, ¢o su dve samostatné i ked’ persondlne, ale od seba na skutkovom zaklade
odlisné administrativne konania.

8 . Zaverom preto sud konstatoval, ze ako vyplynulo z jeho zisteni, predlozeny spisovy material
zalovaného osvedCuje danost’ dovodov docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby zalobcu a jeho
predizenie tak ako bolo vykonané persondlnym rozkazom &. 257 zo dita 18.11.2015 na dobu od
29.11.2015 do pravoplatného skoncenia trestného stihania v spojeni s rozhodnutim ministra vnatra SR
¢. KM-OLVS-3/2016/0OPK zo dna 02.03.2016, pretoze bolo tu dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, v suvislosti s ktorym uz je sidu od oznamenia Zalovaného zo dna 14.06.2016 zname aj
to, e zalobca bol pravoplatne rozsudkom Specializovaného trestného studu &.k. BB-3T 12/2015 zo dia
12.01.2016, pravoplatne 12.01.2016, odstideny pre umyselny trestny ¢in a zaroven bol aj prepusteny
ditiom 28.01.2016 podla § 191 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru. Pre toto
konanie o prediZenie do¢asného pozbavenia boli kumulativne splnené ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. predpokladané zakonné podmienky, a to dovodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu a Ze by d’alSie ponechanie zalobcu vo vykone §tatnej sluzby ohrozovalo dolezity
zaujem Statnej sluzby, ked’ze sa v pripade Zalobcu jednalo o prislu$nika stalej Statnej sluzby, starSieho
referenta Stvrtého vyjazdu odboru dopravnych nehdd Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave. Trestné konanie ku diiu podania napadnutého rozhodnutia nebolo skoncené.



Bolo teda dovodné podanie navrhu riaditefa KR PZ v Bratislave na predizenie do¢asného pozbavenia
vykonu §tatnej sluzby zalobcu do pravoplatného skoncenia jeho trestného stithania a ak minister vnutra
tomuto navrhu vyhovel a persondlnym rozkazom docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby zalobcovi
predizil personalnym rozkazom ¢&. 257 zo diia 18.11.2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. KM-OLVS-
3/2016/0OPK zo dna 02.03.2016, od dna 29.11.2015 do pravoplatného skoncéenia trestného stihania,
tento postup bol v stlade so zakonom a vecne spravny a rozhodnutia vychadzali z riadne zisteného a
spravne posudeného stavu veci. Tiez tieto rozhodnutia obsahuju vSetky nélezitosti, ktoré predpoklada
zakon a zalovany sa s odvolacimi dovodmi riadne vysporiadal. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi sud nahradu voci zalovanému vzhladom na jeho vecny
neuspech nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

9 . Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave stazovatel v pozicii Zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu podal kasaénu st'aznost’ v zakonom stanovenej lehote. Odévodnenie
kasacného bodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP: podstatou zalobného tvrdenia bola nasledovna prévna
argumentacia:

a) Nadriadeny je povinny rozhodnut’ o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby ihned’ po tom, ¢o sa
dozvie o zakonnych dévodoch na tento postup. V danej veci sa nadriadeny dozvedel o trestnom stihani
zalobcu dna 21.11.2012, o docasnom prepusteni rozhodol az dila 18.11.2015, teda po troch rokoch.
Zalobca tvrdil, Ze ak nadriadeny nevzhliadol dovody pre dotasné pozbavenie vykonu sluzby po zadati
trestného stihania, dia 18.11.2015 nemohol Zalobcu docasne pozbavit’ vykonu sluzby o tri roky neskor,
za stavu, kedy sa procesna situacie v trestnom konani nijako nezmenila. Zalobca tvrdil, Ze pozbavenie po
troch rokoch od zaéatia trestného stihania by bolo doévodné len vtedy, ak by sa nadriadeny dozvedel
nové dovody, resp. skutky, pre ktoré je Zalobca stihany. Zalobca bol vSak stale stihany pre ten isty
skutok.

b) Okrem toho, Zalobca poukazoval na skor$ie pravoplatné rozhodnutie ministra vnutra SR v rozhodnuti
zo dna 22.05.2013, sp. zn. SI.V-PS-PK-52 2013, v konani o prepustenie odvolatel'a, v ktorom minister
zru$il persondlny rozkaz zo dila 20.02.2013 vylu¢ne z dovodu, ze v danej veci v osobe zalobcu
nevzhliadol dovody pre ohrozenie zdujmov S$tatnej sluzby. Pri tej istej procesnej situacii, tom istom
trestnom stthani, pre ten isty skutok. Ak teda existovalo pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze ponechanie
zalobcu vo vykone S$tatnej sluzby neohrozuje dolezity zaujem Statnej sluzby, nemohol Zalovany
rozhodnut’ v inom rozhodnuti opaéne, ak sa procesna situdcia v trestnom konani nijako nezmenila. Sud
sa s touto argumentaciou nevysporiadal spésobom, ktorym by ju presved€ivym a zrozumitelnym
sposobom vyvratil.

10. Odévodnenie kasacného bodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP:Zalobca mal za to, Ze to
odovodnenie, ktoré sa v rozsudku nachadza, nie je v sulade ani s gramatickym, ani teleologickym
vykladom relevantnych pravnych noriem. Ustanovenie § 46 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nie je mozné
chapat’ tak, ze umoznuje nadriadenému svojvolu ako z hl'adiska ¢asu, tak z hl'adiska posudenia dévodov
na doc¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Vykonu Statnej sluzby mozno policajta docasne pozbavit’
len na dobu nevyhnutne potrebni na objasnenie jeho konania, najdlh$ie vSak na Sest mesiacov; tuto
dobu méze vynimoéne predizit' minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az
do jeho pravoplatného skoncenia. DocCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa preruSuje na cas
vykonu vizby policajta . Zakonodarca zriadenim tohto inStititu mal nepochybne v tmysle zabranit’
vykonu sluzby policajtom podozrivym zo zavaznej trestnej ¢innosti. Takéto osoby totiz bez ohladu na
prezumpciu neviny a vysledok trestného konania uz z dévodu samotného podozrenia poZivaju znizenu
doéveru a pokial’ pracuju na useku ddlezitého zaujmu S$tatnej sluzby, mohli by takémuto zaujmu $kodit’.
Zékonodarca musel dat’ nadriadenému zakonny nastroj, ktorym by znemoznil policajtovi ddvodne
podozrivému z trestnej ¢innosti ohrozovat’ dolezity zaujem S$tatnej sluzby a nemusel ¢akat’ na skoncenie
trestného stthania. Ide o zdkonntl vynimku zo zasady prezumpcie neviny. Obdobna vynimka plati aj v



inych ¢innostiach organov verejnej moci. Zakonodarca vSak stcasne obmedzil trvanie tejto vynimky
tym, ze obmedzil dobu postavenia mimo sluzbu dobou 6 mesiacov od zaCiatku obmedzenia. Ak sa
trestna ¢innost’ do tohto ¢asu neobjasni, nemoze to byt na ujmu policajtovi a tomu musi byt’ v sulade so
zasadou prezumpcie neviny, umoznené pokracovat’ vo vykone sluzby.

11. Situacia zalobcu vo vzt'ahu k vy$Sie uvedenému ucelu pravnej normy je absurdnd. Jeho nadriadeny
sa o trestnom stihani preukazatelne dozvedel diia 21.11.2012. Dokazné situdcia sa voci zalobcovi od
tohto Casu nijako nezmenila. Ak nebol dovod na doCasné pozbavenie v roku 2012, nie je zrejmé, preco
bolo dévodné docasné pozbavenie v roku 2015, po uplynuti 30 mesiacov, odkedy sa nadriadeny o
trestnom stihani dozvedel a preco ide v suc¢asnosti o vynimoc¢ny pripad, na zaklade ktorého minister
do¢asné pozbavenie predizil. Do osobitnej pozornosti dal vyraz ,,policajt sa musi doasne pozbavit
vykonu Statnej sluzby". Zakonodarca neumoziluje nadriadenému Ziadnu diskre€nti pravomoc. Ak st
splnené podmienky na docasné pozbavenie vykonu sluzby, nadriadeny musi vydat’ personalny rozkaz.
Zékon neumoznuje nadriadenému rozhodniit’ sa v lubovolnom §tadiu trestného stihania, resp. rozhodnut’
sa, ¢i policajta sluzby pozbavi alebo nepozbavi. Ak st splnené obe podmienky - dévodné podozrenie a
ohrozenie zaujmu $tatnej sluzby -nadriadeny je povinny policajta sluzby do¢asne pozbavit. Ak nejde o
pripad, kedy doslo k splneniu podmienok az neskor, v priebehu trestného stihania, v dosledku skutkove;j
alebo pravnej okolnosti, musi byt policajt pozbaveny vykonu sluzby bez meskania. Tym, Ze tak
nadriadeny neurobil bezprostredne po 21.11.2012 dal najavo, ze podmienky na docasné pozbavenie
neboli dané. Ak sucasne neuviedol Ziadnu podstatni zmenu okolnosti, nemohol sti¢asne tvrdit, ze v roku
2012 zaujem S$tatnej sluzby ohrozeny nebol a v roku 2015 uz ohrozeny bol.

12. Okrem toho, nedostatok dovodov pre ohrozenie zdujmov S$tatnej sluzby konStatoval pravoplatne
minister SR v rozhodnuti zo dia 22.5.2013, sp. zn. SI.V-PS-PK-52 2013, v konani o prepustenie
odvolatela. Jedinym dévodom, pre ktory minister zru$il personalny rozkaz zo dna 20.02.2013 bol prave
nedostatok dovodov pre ohrozenie zaujmov §tatnej sluzby. Ohrozenie zaujmov §tatnej sluzby je rovnaka
zdkonna podmienka - ako v konani o prepustenie, tak aj v konani o doCasné pozbavenie sluzby. V
jednom aj druhom pripade sa sleduje ten isty ucel - aby nevykonavala sluzbu osoba, ktora méze Skodit’
jej zaujmom. Rozhodnutie ministra nadobudlo pravoplatnost’ dia 3.6.2013. Ak nadriadeny minimalne od
tohto ¢asu mal vedomost’ o tom, ze nie su dané dovody ohrozenia dolezitych zaujmov Statnej sluzby,
nemohol za¢at’ konat’ ani vo veci do¢asného pozbavenia vykonu funkcie, pre ktoré je potrebné naplnit’
ten isty dovod a nasledne doasné pozbavenie prediZit.

13. Zalobca na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec
vratil krajskému sudu na nové konanie, alebo aby zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

14. Ku kasa€nej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, mal za to, Ze staZzovatel' v kasa¢nej st'aznosti
voci rozsudku krajského stdu neuviedol Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, ktoré by mali dévod zmenit
rozsudok krajského stidu. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k podanej
zalobe a navrhol kasa¢nl staznost’ zamietnut’.

Iv.

Konanie pred kasaénym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (d’alej aj ,,kasaény sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v€as ucastnik konania v zastipeni v sulade s § 449 ods. 1 SSP bez

nariadenia pojednavania podla § 455 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ nie je
dovodna.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prisluSny podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia 30.4.2019 bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. ( d’alej len SSP ) v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 135 ods. 1 a 2 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej
spravy. Pre spravny sud je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k),
b) rozhoduje podla § 192.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 1S/100/2016-19
zo dna 25.5.2017, ktorym sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-3/2016/0OPK zo dna 2.3.2016,
ktorym Zalovany zamietol rozklad staZovatel'a a potvrdil rozhodnutie - Personalny rozkaz ministra vnutra
SR &. 257 zo dita 18.11.2015, ktorym minister vnutra predfZil do¢asné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby
podla § 46 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. do pravoplatného skoncenia trestného
stthania Zalobcu v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star§i referent Stvrtého vyjazdu odboru dopravnych
nehdd krajského dopravného in$pektoratu, KR PZ v Bratislave, ked’ mal za osvedCené, ze je nadalej
doévodné docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby menovaného vzhladom na skuto¢nost’, Ze trestné
stihanie zalobcu doposial’ nebolo pravoplatné skon¢ené.

21. Podl'a § 46 ods. 1 pism. zédkona ¢.73/1998 Z.z. (d¢innost’ do 30.11.2015) policajt sa musi docasne
pozbavit vykonu Statnej slizby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, zZe

a) porusil sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdésobom, alebo
b) spachal trestny ¢in.

22. Podl'a § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vykonu S$tatnej sluzby mozno policajta do¢asne pozbavit’
len na dobu nevyhnutne potrebni na objasnenie jeho konania, najdlhSie v§ak na Sest mesiacov; tuto
dobu moze vynimoéne predizit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az
do jeho pravoplatného skoncenia. Docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby sa preruSuje na Cas
vykonu viazby policajta.

23. Stazovatel kasacné dévody formuloval s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/
SSP, t.j. ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania aby
uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces, resp. ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V podstate je mozné
zhrnut', Ze ostatné kasa¢né namietky Zalobcu boli zhodné so zalobnymi namietkami zalobcu proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného.

24. Predmetom prieskumu pred spravnym sudom bolo rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra
SR ¢&. 257, zo dia 18.11.2015, ktorym bolo predizené do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluZby
zalobcu podla § 46 ods. 1 pis. b) a ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. od 29.11.2015 do prévoplatného
skoncenia trestného stihania zalobcu a nan nadvizujiice rozhodnutie Zalovaného.

25. Nebolo spornym, ze zalobca bol pravoplatnym personalnym rozkazom KR PZ v Bratislave ¢. 152 v
spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. KM-OLVS-82/2015/0PK zo dna 2.10.2015 podla § 46 ods. 1
pis.b) a ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z. do¢asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby na dobu od 29.5.2015
do 28.11.2015, z dévodu dévodného podozrenia, Ze Zalobca spachal zlo¢in prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom zneuzivania pradvomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pis. a), pis. ¢) Trestného zakona. Proti predmetnému rozhodnutiu
zalovaného Zalobca podal spravnu zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom pod ¢&.k.
1S/296/2015 - 48 zo dia 20.4.2017 zalobu ako nedévodni s poukazom na § 190 SSP zamietol
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 22.5.2017.

26. TaktieZ nebolo spornym, Ze ku diu za&iatku predizenia dodasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby
ku dnu 29.11.2015, nebolo trestné stihanie Zalobcu vo vy$Sie uvedenej veci pravoplatne skoncené. Aj
kasaény sud zdoraziuje, 7e predmetom preskimania v tejto veci, bolo rozhodnutie o predizeni
docasného pozbavenia vykonu Stitnej sluzby, t.j., ¢i dovody docasného pozbavenia vykonu sluzby
zalobcu poukazom na § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. trvali.

27. Najvyssi sud uvadza, ze s poukazom na § 46 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa musi do¢asne
pozbavit' vykonu S$tatnej sluzby, ak by jeho d’alSie ponechanie vo Vykone §tatnej sluzby ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasnovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze : a)
porusil sluzobni povinnost’ zvIast hrubym sposobom, alebo b) spachal trestny ¢in. Podla §46 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. vykonu §tatnej sluzby mozno policajta do¢asne pozbavit’ len na dobu nevyhnutne
potrebni na objasnenie jeho konania, najdlh§ie vSak na Sest’ mesiacov; tato dobu moézZe vynimoéne
predizit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pravoplatného
skoncenia. Do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa prerusuje na ¢as vykonu vézby policajta.

28. Poc¢as docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby sa na policajta nevzt'ahuje povinnost’ vykonavat’
sluzbu, ako ani sluzobné tikony v sluzbe alebo mimo nej. Nadriadeny je pri rozhodovani o do¢asnom
pozbaveni vykonu $tatnej sluzby povinny skimat’, ¢i st splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o
docasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby a ¢i tieto podmienky na vydanie rozhodnutia st splnené
kumulativne. NajCastejSim dovodom na pozbavenie vykonu Statnej sluzby policajta byva skuto¢nost’, ze
jeho konanim sa stane dévodne podozrivym zo spachania imyselného trestného ¢inu. Podozrenie zo
spachania trestného ¢inu vyplyva z tkonov vykonanych organmi ¢innymi v trestnom konani.

29. Pri rozhodovani nadriadeného o pouziti alebo nepouziti inStititu do¢asného pozbavenia Statnej sluzby
policajta nie je dolezité a potrebné posudenie skuto¢nosti, ¢i doslo alebo nedoslo k takému konaniu zo
strany policajta, ktoré ma znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla prislusnych ustanoveni
trestného zakona. Ako podklad pre rozhodovanie vo veci samej je v8ak pravne relevantné zistenie, ze
voci policajtovi bolo vznesené obvinenie v zmysle prisluSnych procesnych a hmotnopravnych
ustanoveni trestného poriadku a trestného zdkona. Nadriadeny nie je vecne prislu§ny posudzovat’ obsah
vzneseného obvinenia, hodnotit’ dokazy ziskané orgdnom ¢innym v trestnom konani, pripadne robit’ ich
rozbor alebo posudzovat’ opodstatnenost’ vzneseného obvinenia a vobec nie rozhodovat’ o vine a treste
policajta. Nadriadeny je v tomto pripade povinny len re$pektovat’ ukon organu ¢inného v trestnom
konani ako organu, ktorému je zdkonom zverena prdvomoc rozhodnut’, ¢i boli splnené vSetky zadkonom
pozadované podmienky na vznesenie obvinenia. Akékolvek tukony nadriadeného spochybrujuce
vznesené obvinenie, hodnotenie dokazov zadovazenych orgdnmi Cinnymi v trestnom konani alebo



posudzovanie opodstatnenosti vzneseného obvinenia by boli tkonmi prekracujiicimi jeho pravomoci a
zasahujucimi do tkonov, ktoré na zaklade zdkona prindleZia vylu¢ne orgdnom cinnym v trestnom
konani. Na zaklade uvedené¢ho preto mozno konStatovat, Zze prva podmienka na vydanie napadnutého
rozhodnutia je splnend uZ samotnym vznesenim obvinenia vo&i policajtovi. Dalsou podmienkou na
vydanie rozhodnutia o doCasnom pozbaveni vykonu S§tatnej sluzby je preukazanie skutoCnosti, ze
ponechanie policajta vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasfiovania jeho konania. Ponechanie policajta vo vykone §tatnej sluzby by mal nadriadeny posudzovat’
vo vztahu ku skutku, ktory sa policajtovi kladie za vinu. Pravna kvalifikdcia konania policajta vyplyva
jednak z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj z obsahu samotnej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Tu je potrebné konstatovat, Ze ide o plnenie sluzobnych povinnosti policajta, ktoré su
Specifikované v ust. § 47 a nasl. tohto zakona , t. j. uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma
zaujem celd spoloCnost, a to v podobe riadneho a nestranného plnenia sluzobnych povinnosti. Pri
rozhodovani je potrebné mat’ na zreteli taktiez ti skuto¢nost’ ¢i skutok, z ktorého je policajt obvineny,
stal sa v priamej suvislosti s vykonom pravomoci policajta ako verejného Cinitel'a alebo nie a ¢i by teda
jeho ponechanie v S§tatnej sluZzbe nebolo v rozpore so zaujmom spolo¢nosti na riadnom plneni
sluzobnych povinnosti tak, ako je to uvedené vysSie. V §tadiu trestného konania, ked je policajt
uznesenim o vzneseni obvinenia obvineny zo spachania trestného ¢inu, nemozno Uplne vylucit, ze
skutok sa nestal, pripadne, Ze ho nespachal obvineny policajt. Nadriadeny v Ziadnom pripade nemdze
vykonavat’ dokazovanie v rozsahu, ktoré spada do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a ani
neposudzuje skutok policajta z hl'adiska jeho trestnopravnej zodpovednosti. Rozhodovanie nadriadeného
je len realizaiciou jeho pravomoci doCasne pozbavit' policajta vykonu Statnej sluzby zo zdkonom
predpokladanych doévodov a zaroven pravom nadriadeného rozhodovat v oblasti prévne
determinovanych subjektivnych prav policajtov vo veciach sluzobného pomeru so zavaznymi pravnymi
dosledkami.

30. Pouzitie inStitutu do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby nie je inStitGtom, ktorym sa neguje
garancia prezumpcie neviny alebo ktorym sa prejudikuje rozhodnutie stidu vo veci samej, ale je len
nastrojom na ochranu zaujmov spolo¢nosti, ktory je opravneny nadriadeny aplikovat’ v pripadoch, ked’
su splnené zakonom stanovené podmienky. Tento zdkon a ani obdobné pravne predpisy nevymedzuju
obsah, a teda ani hranice pojmu ,,dolezity zaujem Statnej sluzby" a tento pojem neupravuje ani ziaden
vykonavaci predpis. Je teda na uvazeni nadriadeného, aby v medziach racionalnej uvahy bez
akychkol'vek subjektivnych vplyvov a po posudeni v§etkych okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnotil,
ktoré skuto€nosti bude povazovat’ za dolezité zdujmy Statnej sluzby.

31. Z tGstavnej zasady prezumpcie neviny nevyplyva zakaz, aby s tym, vo¢i komu bolo vznesené
obvinenie zo spachania trestného ¢inu, nebolo mozné zaobchadzat’ ako s obvinenym, pri¢om obvineny je
povinny strpiet’ ur¢ité obmedzenia, akym je napriklad vézba, skiimanie dusSevného stavu, pripadne d’alSie
opatrenia uvedené v trestnom poriadku. K takymto obmedzeniam je vSak nutné pripocitat’ i urcité
obmedzenia policajta pri vykone Statnej sluzby. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze sluzobny pomer
policajta nezanikd vydanim rozhodnutia o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby, ale jeho vykon je
len zo zdkonnych dovodov dofasne obmedzeny. Docasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby ma len
preventivny charakter. Zakon v ust. § 46 ods. 6 pocita aj so situaciou, ked’ by sa nepotvrdili dovody,
pre ktoré je policajt doCasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby. V takom pripade je nutné rozhodnutie
nadriadeného zrusit' a policajtovi doplatit’ rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluzobny plat skrateny
(komentar k § 46 zakona ¢. 73/1998 Z.z., www.episk , T. K., Q.. ).

32. Kasa¢ny sud rovnako ako aj spravny sud mal za to, Ze v pripade zalobcu boli splnené podmienky na
predizenie dogasného pozbavenia vykonu $titnej slizby poukazom na § 46 ods. 1 pis. b) a ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z., t.j. danost’ ohrozenia dolezitého zdujmu Statnej sluzby a pokracujuce trestné
stihanie zalobcu. Kasa¢na namietka a poukaz na rozhodnutie ¢. SI.V-PS-52/2013 zo dna 22.5.2013 je
nedovodna, nakol’ko Zalovany a (napokon aj prvostupiiovy spravny organ ) v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vo veci tejto zdovodnil aj ohrozenie ddlezitého zaujmu Statnej sluzby v pripade ponechania
zalobcu vo vykone §tatnej sluzby.



33. Aj namietka stazovatela, Ze preCo nadriadeny bezprostredne po dozvedeni sa o trestnom stihani
zalobcu dila 21.11.2012 nerozhodol o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby je nedévodna a sama
0 sebe nemoéze sposobit’ nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v
tomto konani i§lo o prieskum rozhodnutia o predizeni do¢asného pozbavenia vykonu 3tatnej sluzby
zalobcu.

34. Spravny sud v odovodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami
zalobcu. Aj kasacny sid ma za to, Zze rozhodnutie Zalovaného vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované prislusné pravne predpisy -
zakon ¢. 73/1998 Z.z. Aj podl'a nazoru kasacného studu boli splnené podmienky na do¢asné pozbavenie,
resp. predizenia doGasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby Zalobcu, z toho dovodu, Ze bolo nesporné,
ze proti policajtovi bolo nad’alej vedené trestné stihanie a jeho d’alSie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby
by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby, tak ako je to podrobne zdévodnené v oddvodneni
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

35. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela uvedené v kasacnej
st'aznosti st neopodstatnené, neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorentu ziadnu sporntl otazku, ktord by
zostala na kasacnom sude. Z uvedenych dovodov kasa¢ny stid kasa¢ni st'aznost’ podl'a § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatel'ovi nepriznal podl'a § 467 ods.1 SSP v spojenis § 167 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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