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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Svecovej a
sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 126, proti zalovanému D. W.,
byvajicemu v G. K. R. XX, o zaplatenie 862,81 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 13 C 302/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 20.
februara 2013 sp. zn. 25 Co 315/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 20. februara 2013 sp. zn. 25 Co 315/2012 v Casti, v
ktorej potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia urcujici neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a zamietajuci
navrh v ¢asti prevySujucej sumu 564,26 eur do sumy 580,10 eur, zamiet a.

Tento rozsudok vo zvy$nej napadnutej ¢asti a vo vyroku o trovach odvolacicho konaniazrusujea
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 19. jina 2012 ¢.k. 13 C 302/2011 -36 zrusil platobny rozkaz
Okresného stidu Komérno ¢.k. 13C/302/2011-11 zo 14.10.2011 v celom rozsahu. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 564,26 eur spolu s 0,023 % urokom z omeskania denne zo sumy
564,26 eur od 21.4.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh v
¢asti prevySujicej sumu 564,26 eur a v prevysSujicej Casti uroku z omeskania zamietol. Zaroven vo
vyroku vyslovil, ¢ zmluvna podmienka uvedend v hlave 14 § 3 veta druhd a v § 4 Uverovych
zmluvnych podmienok spolonosti Home Credit Slovakia, a.s., ako neoddelitelnej sucasti Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX.X.XXXX, podla ktorych: ,,V pripade omeSkania uhrady splatky,
splatky RU 1. ¢i RU 11, alebo ich &asti dlhiieho ako 7 dni je klient d’alej povinny zaplatit' spoloénosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej thradou je v omeskani. V pripade omeskania klienta s
thradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II., &i ich &asti dlh§icho ako 6 mesiacov je
klient d’alej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvni pokutu vo vyske 5% z tveru, s ktorého vratenim
spolo¢nosti je v omeskani* je neprijatelnd. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ti€astnikov nemé
pravo na ich nahradu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola dia
11.3.2008 uzavretda zmluva o spotrebitel'skom tivere, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému



uver vo vyske 16 999,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ 24 splatkami po 1.059,- Sk, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 36,92 % a ro€nej priemernej miere nakladov (RPMN) vo vyske 44,6 % s tym, Ze
datum prvej splatky bol dohodnuty na 11.5.2008 a lehota splatnosti na 20.4.2010. Pravny vztah
vzniknuty medzi u¢astnikmi konania posudil ako zavidzok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z) a podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len zakon ¢. 258/2001 Z.z.). Z obsahu tverovej zmluvy zistil, Ze v nej chyba udaj o priemernej
hodnote RPMN, ktory udaj je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 4 ods. 2 pism.
k/ zékona ¢. 258/2001 Z.z.). Poskytnuty uver sa pre nedostatok tejto nalezitosti v zmysle § 4 ods. 3
citovaného zikona povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok len na
zaplatenie poskytnutej istiny Giveru v sume 564, 26 eur, v ktorej Casti zalobu povaZzoval za doévodnu.
Pokial’ Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 15,84 eur uviedol, Ze ,,dojednania“ o
jednostrannej zmluvnej pokute v pravnom tikone, ktory ma podobu Standardnej formulérovej zmluvy bez
moznosti spotrebitel’a zmenit’ jej obsah, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitel'a ako
diznika. Takéto ,,dojednanie” v kone¢nom désledku zvySuje vySku sankcie, ktort je dlznik povinny
zaplatit’ pre poruSenie tej istej povinnosti (pre omeskania s plnenim dlhu). Uvedené dojednanie hodnotil
ako zmluvni podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (zalovaného). Povazoval ju za neprijatelna a teda v zmysle § 53 ods. 5 OZ za
neplatni ako celok. V Casti prevySujucej sumu Cerpanej istiny uveru preto narok ako nedévodny
zamietol a stiCasne v stlade s § 153 ods. 3 a ods. 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku vyslovil, konkrétne ktora
zmluvna podmienka pouZivana Zalobcom v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelna. Zalobcovi priznal
urok z omeskania v pozadovanej vyske, avSak len z prisidenej sumy a to od prvého diha nasledujuoceho
po uplynuti kone¢nej splatnosti ¢erpaného tveru, t. j. od 21.4.2010 a nie od 1.10.2008 zo sumy 862,81
eur ako to pozadoval Zalobca (v tejto Casti narok na urok z ome$kania zamietol). Rozhodnutie o nahrade
trov konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20.februara 2013 sp. zn. 25 Co 315/2012 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti ndhrady trov konania potvrdil a
zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze
prisudzujucu ¢ast’ rozhodnutia Ziadny z ucastnikov konania odvolanim nenapadol. Predmetom
preskiimania preto zostala len zamietajica ¢ast’ rozsudku (okrem nakladov za upomienku a uroku z
omeskania), v¢itane uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku a stvisiaci vyrok o
nahrade trov konania. Stotoznil sa so sudom prvého stupiia, ze v danom pripade ide o pravny vzt'ah
vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktory treba aplikovat normy spotrebitel'ského prava, a to
zakon ¢. 258/2001 Z.z. a prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. V celom rozsahu sa stotoznil aj
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dovodov
jeho rozsudku v napadnutych castiach. Namietky odvolatela uvedené v jeho odvolani povazoval za
pravne irelevantné. Rozsudok okresného stdu v napadnutych castiach preto ako vecne spravny potvrdil.
Ked'ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani tspech, v tomto §tadiu konania trovy nevznikli,
neboli mu priznané.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze konanie pred odvolacim
sudom trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze jeho rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Odnatie moznosti konat’ pred sidom odévodnil tym, Ze rozsudok odvolacieho stdu je pre
nedostatok dovodov nepreskumatelny. V odvolani totiz spochybnil rozhodnutie sidu prvého stupia o
dévode urcenia napadnutého tGveru za beziroény a bez poplatkov pre chybajicu priemernti hodnotu
RPMN s poukazom na konkrétne ustanovenia zékona ¢. 258/2001 Z.z., z ktorych vplyva, Ze tento udaj
nemusela zmluva o spotrebitelskom tvere uzatvorend pred 29.4.2008 obsahovat. Hoci namietal
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia pravne relevantnym spdsobom, odvolaci sud sa jeho
argumentmi vObec nezaoberal a v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia sa s nimi nevyporiadal.
Rovnako bezdovodne odmietol v stvislosti s uréenim neprijatelnej podmienky jeho vyjadrenie, Ze pre
rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho konania patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu ho nespiiia, je dany dévod pripustnosti a zaroveii aj doévodnosti jeho



dovolania. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci znova namietal, Ze konajice sudy
nespravne posudili otazku absencie priemernej hodnoty RPMN v €ase podpisu uverovej zmluvy a jej
pravnych nasledkov. Poukézal na to, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. sa
zaviedlo do pravneho poriadku az novelou uc¢innou od 1.1.2008. Prechodné ustanovenie k tymto
upravam (§ 8a ods. 1) ustanovovalo, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere musi obsahovat vyssSie
uvedeny udaj po prvy krat do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2, k comu doslo az
29.4.2008. Za nespravnu povazoval aj tu Cast’ rozsudku, v ktorej sud urcil vo vyroku neprijatelnost’
zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujici stav v Case
jeho vyhlasenia. Ked'ze v tomto ¢ase uz v uverovych zmluvach nepouziva zmluvni podmienku, ktoru
sud prvého stupiia urcil za neprijatelnt, ,nie je dovod viazanosti nepouzivania tejto podmienky do
budticnosti tym, Ze ju ako neprijatelnu sad uréi“.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento procesny ukon, skimal
dalej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré mozno podla zakona
napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné v
¢asti, v ktorej odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia urcujici neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky a zamietajici navrh na plnenie z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, podla § 238 ods.
3 O.s.p. a pokial’ potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho zamietajucej Casti prevySujicej sumu
564,26 eur do sumy 843,65 eur, je pripustné (a suCasne dovodné) pre vadu uvedent v § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolaci sud, vychadzajic z obsahu dovolania zalobcu, preskimal najskor jeho dovodnost’ v Casti, v
ktorej zalobca napadal nespravnost’ vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v hlave 14 §
3 veta druha a v § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. vo
vyroku rozsudku.

Podl'a § 153 ods. 3 O.s.p. (znenie u¢inné do 31.5.2014) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze ur¢itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych
zmluvéach dodavatelom je neprijatel’na.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vS§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Citované zakonné ustanovenia umoziuji sudu, resp. odsek 2 ukladd sudu povinnost’ vo vyroku
rozsudku aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢itd zmluvnd podmienka pouzivand dodavatelom v
spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelna, resp. vo vyroku rozsudku aj bez navrhu vyslovne uviest’
znenie tejto zmluvnej podmienky. Cielom uvedenej pravnej Gpravy je, aby spotrebitel’ bol chraneny pred
zavizkom vo¢i nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve (aby ho tito podmienka
nezavézovala) a to aj v pripade, ak kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku, o ktort sa opiera
zaloba voci nemu. Ma pdsobit’ ako odstraSujuci prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym
podmienkam. Zakladnym predpokladom pre postup v zmysle citovanych ustanoveni je, ze predmetom
sporu je pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy. Zakon d’alej vyzaduje, ze ide o podmienku
neplatni z dovodu jej neprijatelnosti v zmysle hmotného prava, ze sa vyskytla vo viacerych pripadoch
resp. ze sud zamietol navrh dodavatela prave z dovodu neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo mu na
zaklade takejto podmienky ulozil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ $kodu
alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie. Ak su tieto skuto¢nosti naplnené, sud moze, resp. ma
povinnost’ aplikovat’ vyssie citované ustanovenia O.s.p. Nie je pritom pravne vyznamné, ze dodavatel



(zalobca) prestal zmluvni podmienku, ktort std urcil za neprijatelni, v spotrebitel'skych zmluvach
pouzivat. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vo vyroku
rozsudku nie je totiz iba v tom, aby dodavatela ,,donutil“ k naprave tohto stavu, ale aj v preventivnom
posobeni na dalSich dodavatelov, ktori by mienili rovnaké alebo obdobné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach pouzit’.

V preskiimavanej veci konajice sudy vychadzali zo zaveru, Ze v danom pripade Zalobca uplatituje voci
zalovanému plnenie vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy a teda, Ze ide o pravny vztah, na ktory treba
aplikovat’ normy spotrebitelského prava, ze zmluvna podmienka uvedend v hlave 14 § 3 veta druhd a v §
4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., tvoriaca su¢ast’ Uverovej
zmluvy ¢. 3803083704 z 11.3.2008 je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna pre jej neprijatelnost’ a ze sa
vyskytla vo viacerych pripadoch. Tieto z&very dovolaci sid povazuje za spravne, zodpovedajice
vysledkom vykonaného dokazovania. Napokon, ani zalobca ich spravnost’ v dovolani nenamieta. Z
uvedeného je teda zrejmé, ze v danej veci boli splnené vSetky zdkonné predpoklady vyplyvajice z
ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. pre moznost sudu aj bez navrhu v rozsudku vyslovit, ze urcita
podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach Zalobcu je neprijatelnd. Na tom ni¢ nemeni ani
skutocnost’, ze zalobca prestal zmluvnt podmienku, ktort sud ur€il za neprijatelnt, v spotrebitel'skych
zmluvéach pouzivat. Sud prvého stupiia preto v stlade so zdkonom vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze v
nom $pecifikovand zmluvna podmienka je neprijatelna a narok zalobcu na plnenie opierajuce sa o takato
podmienku zamietol. Nasledne aj potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti treba povazovat’
za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako neopodstatnene podané
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Pokial’ dovolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia v jeho zamietajicej Casti prevySujicej sumu 564,26 eur do sumy 843,65 eur,
dovolaci sud povazoval dovolanie Zalobcu za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, ze aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho oddévodnenia stidneho rozhodnutia treba povazovat’ za vadu,
ktord zaklada pripustnost’ a zaroveil aj dévodnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Medzi prava ucastnika
obcianskeho sudneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov patri totiz nepochybne aj pravo na spravodlivy proces. Podl'a judikatury Eurépskeho stdu pre
Tudské prava, ale aj Ustavného sidu Slovenskej republiky (Nalez z 12.maja 2004 sp. zn. I US 226/03) za
porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnit’, je odrazom prava tcastnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia
sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so
$pecifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa uc¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom ) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci rozsudok odvolacicho stidu vo vy$Sie napadnutej
casti nie je odovodneny v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia totiz vyslovne namietal, e sid prvého stupia
nespravne posudil otazku absencie priemernej hodnoty RPMN v ¢ase podpisu tverovej zmluvy a
nasledne dospel k nesprdvnemu pravnemu nazoru, ze zmluva je bezirocnd a bez poplatkov.
Argumentoval tym, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z., ktoré okresny sud na
vec vztahoval, sa zaviedlo do pravneho poriadku az novelou uc¢innou od 1.1.2008 a ze prechodné



ustanovenie k tymto Upravam (§ 8a ods. 1) ustanovovalo, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
obsahovat’ vys§ie uvedeny tidaj prvy krat do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2. Ked'ze
Ministerstvo Financii SR zverejnilo po prvy krat priemernt hodnotu RPMN 29.4.2008, vSetci veritelia
boli podla zdkona povinni uvadzat’ tento udaj az od 29. juna 2008. KedZe uverovd zmluva bola so
zalovanym uzavreta 11. marca 2008, nebolo povinnost'ou zalobcu tento udaj v zmluve uviest’.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca pouzil v odvolani pravnu argumentéaciu, ktord v pripade jej spravnosti,
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sid mal preto v odovodneni rozsudku
dat’ odpoved’ na Zalobcom vznesené pravne argumenty k otazke absencie priemernej hodnoty RPMN v
¢ase podpisu uverovej zmluvy. V odovodneni rozsudku sa mal s fiou osobitne vyporiadat. Ak sa
priklonil k pravnemu ndzoru, z ktorého vychadzal sad prvého stupfhia, mal jasne a zrozumitelne
vysvetlit, preCo tito pravnu argumenticiu zalobcu nepovazuje za spravnu. V danom pripade nebolo
postacujuce obmedzit’ sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. tak, ako to urobil odvolaci sud. Rozsudok krajského sudu ma preto pre nedostatok
riadneho odovodnenia v tejto Casti rozhodnutia za nasledok poruSenie prava dovolatela na spravodlivé
sudne konanie. Dovolatel’ teda opodstatnene namieta, ze krajsky sud mu odnal realnu moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho stidu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnav jeho zamietajiicej Casti prevySujicej sumu 564,26 eur do sumy 843,65 eur,
véitane vyroku o trovach odvolacieho konania, ako vyroku zavislého, zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiezZ dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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