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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: N. K., K.,
zast. advokatom JUDr. Robert Simko, Vratocka 12, Bratislava, proti zalovanému: Socialna poistovia -
ustredie Bratislava, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 12653 - 2/2011 - BA zo dna 07.02.2011, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/63/2011 - 49 z 11.10.2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/63/2011 - 49 zo dna
11. oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥y zaplatit' zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 67,88 Eur do 30 dni odo
dia doruéenia tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu JUDr. Roberta Simka.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom krajského sudu bolo z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zruSené rozhodnutie
zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie prislusnej poboc¢ky, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
zalobca podla § 104 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a podla ¢L 61
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia nema narok na davku v nezamestnanosti.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovanej a po tistnom pojednavani vo
veci dospel k nasledovnému zaveru: ,,Z administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze zalobca poziadal
Socialnu poistoviiu, pobotka Bratislava o ddvku v nezamestnanosti predlozenim rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ¢. k. 039914/10/OISS/RR zo dita 03.08.2010, v zmysle
ktorého bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie ditlom 03.08.2010. K tejto veci Socidlna
poistovia, pobocka Bratislava, diom 09.12.2010, vydala rozhodnutie ¢.: 400-16149/2010, v zmysle
ktorého zalobca podla § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l. 61 zakladného nariadenia je mimo
naroku na davku v nezamestnanosti. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, pricom namietal, Ze v posudzovanom obdobi bol poisteny v nezamestnanosti na izemi Velkej
Britanie a ziadal tuto dobu zohladnit' na ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Dalej v



odvolani uviedol, ze do Velkej Britanie odiSiel z dovodu, Ze si na Slovensku nenasiel pracu. Zamestnanie
vo Velkej Britanii vnimal ako docasné, nebudoval si tam Zziadne vizby. Odvolanie Zalobcu Socidlna
poistoviia, ustredie, rozhodnutim ¢.: 12653-2/2011-BA zo dina 07.02.2011 zamietla a potvrdila
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.

V zmysle ust. § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej 3 roky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 104 ods. 7 OSP zékona ¢. 461/2003 Z.z. rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v
nezamestnanosti.

Podla ¢l 61 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v platnom zneni (d’alej
len Zakladné nariadenie) prislu§na institucia ¢lenského $tatu, ktorého

pravne predpisy podmieniuju rozhodnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov ktoréhokol'vek Clenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného clenského $tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitelrnymi pravnymi predpismi.

V zmysle ¢l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a)
sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmienuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukonéila v stlade s
pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

V zmysle ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnané osoba uvedena v prvej vete odseku
2 (Gplne nezamestnana osoba, ktora pocCas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom §tate inom, ako je prisluSny §tat a ktora ma nadalej
bydlisko v tomto §tate, alebo sa vrati do tohto S$tatu), poberda davky v sulade s pravnymi predpismi
¢lenského statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy, poCas jej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje inStiticia
miesta bydliska.

Zalobca bol pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie leglne zamestnany v &lenskom
state. EU (Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska), kde bol riadne poisteny v
nezamestnanosti a to od 01.05.2004 do 01.08.2010, o vyplyva z formularu Ul. Bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosahoval dobu poistenia v nezamestnanosti v
zmysle platnej slovenskej legislativy. Preto by bolo mozné zohl'adnit’ doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutii na izemi Anglicka do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 ods. 1
zakladného nariadenia, ale len v pripade preukdzania zachovania pevnych vizieb a bydliska na izemi SR
pocas vykonu posledného zamestnania na tizemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Po preskiimani veci sud dospel k zaveru, Ze vo veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav,
ktory nie je medzi i¢astnikmi sporny, ale spravnymi organmi bol vyhodnoteny nespravny pravny zaver.
Zalobca pracoval na uzemi Velkej Britdnie od 01.05.2004 do 01.08.2010 a bol poisteny v
nezamestnanosti. Od 03.08.2010 bol po néavrate na uzemie SR zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a nasledne poziadal o davku v nezamestnanosti. Zalobca preukazoval splnenie podmienok
pre narok na davku a to dobou poistenia v inom ¢lenskom State a zachovanim si bydliska na uzemi SR a
centra zaujmov na izemi SR. Spravne organy vyhodnotili na zaklade dostupnych informacii situaciu tak,
ze zalobca nepreukdzal zachovanie vidzieb na uzemi SR, zachovanie bydliska a tiez, Ze nebol
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti
podrla slovenskych pravnych predpisov, preto nie je mozné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané vo
Velkej Britanii zohl'adnit' na ucely vzniku naroku na davky v nezamestnanosti. Sud sa stotoZiuje s



pravnou argumentaciou zalobcu, ktory uviedol, Ze Velka Britania nie je Statom so susedstvom so
Slovenskou republikou, a preto frekvencia ndvratov na Slovensko raz §tvrtro¢ne je postacujiica na
preukazanie vzt'ahu zalobcu k Slovensku a za zachovanie bydliska. Takisto sid suhlasi s argumentaciou
zalobcu, ze ked’ dal vo Velkej Britanii vypoved’ zo zamestnania a prisiel na Slovensko, aj to sved¢i o
tom, Ze sa na Slovensko chcel vratit’.

Rozhodnutie Zalovaného zalozené na ustanoveni ¢l. 65 ods. 5 pism. a) v spojeni s ¢1. 61 ods. 2 a ¢l. 65
ods. 2 Zakladného nariadenia, v zmysle ktorych nezamestnana osoba, ktora

pocas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala
bydlisko v ¢lenskom State inom, ako je prislusny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa
vrati do tohto $tatu, ma byt k dispozicii k sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom §tate bydliska. Takato
osoba potom pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, pricom tieto davky
poskytuje inStitucia v mieste bydliska. Uvedené ustanovenia teda rieSia situdciu, kedy nezamestnany
pracoval v zahrani¢i, tam mal v ¢ase vykonu zamestnania svoje bydlisko a aj nad’alej tam toto bydlisko
ma, resp. sa do tohto bydliska v zahrani¢i vratil. V takomto pripade nezamestnany pobera davky
nezamestnanosti podl'a predpisov bydliska v zahrani¢i, v ktorom sa zdrziava a davky mu prirodzene
poskytuje prislusnd inStiticia zahranicného ¢lenského §tatu. Toto vSak nie je pripad zalobcu, nakolko ten
sa nachadza v celkom inej situacii. Zalobca totiz mal a stale ma trvaly pobyt na izemi SR a po svojom
navrate zo zahraniia sa nepretrzite v mieste svojho bydliska pobytu zdrziava, a ma v umysle tu aj
nad’alej zotrvat, preto aplikacia vys$Sie uvedeného ustanovenia zakladného nariadenia zalovanym je
nespravna. Zalobca po navrate zo zahrani¢ia je nad’alej prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Mamateyova
8, Bratislava, kde realne aj byva, ma tu svojich pribuznych a vSetky jeho vizby ¢i rodinné, socialne,
citové alebo akékolvek iné, vratane byvania, st pevné spojené so Slovenskou republikou. Konanie
zalobcu pocas pobytu vo Velkej Britanii nasved¢uje tomu, ze bydlisko vo Velkej Britanii bolo len
prechodné a trvale sa chcel zdrziavat’ aj zdrziava na Slovensku. Whodnotenie tychto skuto¢nosti sved¢i
o zachovani vézieb na uzemi SR, Zze centrom zaujmov bola Slovenska republika. Vzhl'adom na
vzdialenost’ a ciel’ pobytu v State zamestnania je pochopitelné, ze Zalobca navStevoval Slovensko a svoje
bydlisko raz za Stvrt’ roka. Sud je nazoru, Ze zalobca prejavil nielen imysel, ale aj konkrétne konal v
zaujme zachovania bydliska centra zaujmov v SR, o ¢om prave svedCi aj skutocnost’, Zze sa vratil z
cudziny a nad’alej Zije na Slovensku.

Z uvedenych doévodov sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, a preto
ho v sulade s ust. § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.*(koniec
citacie rozsudku KS)

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana odvolanie a ziadala ho zmenit' a Zalobu zamietnut. V
dévodoch odvolania Zalovana okrem citacie rozsudku krajského stdu uvadza nasledovné: ,,V zmysle ¢l.
65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,zdkladné nariadenie*) nezamestnand osoba uvedena v prvej vete
odseku 2 (uplne nezamestnana osoba, ktord pocCas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innéd osoba, mala bydlisko v ¢lenskom $tate inom, ako je prislusny $tat a ktora
ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto §tatu) pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na flu vztahovali tieto prédvne predpisy pocas jej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Tieto davky poskytuje
inStiticia miesta bydliska.

Podrl’a ¢1. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

Podl'a ¢1. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania zakladného nariadenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie”) ak je rozdiel v
stanoviskach institdcii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa
uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto inStitiicie po vzajomnej dohode ur¢ia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zéaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii stuvisiacich s prislu§nymi
skuto¢nost’ami, ktoré mozu obsahovat’:

dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych ¢lenskych §tatov;

situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato



innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky

trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroj ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna;

vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povaZzuje za miesto bydliska osoby na datiové ucely.

Krajsky sud v Bratislave sa v rozsudku ¢. 1S 63/2011-49, zo dina 11. oktodbra 2012, stotoznil s pravnou
argumentaciou Zalobcu, ktory uviedol, Ze Velka Britania nie je Staitom so susedstvom so Slovenskou
republikou, a preto frekvencia navratov na Slovensko raz §tvrtroéne je postaCujuca na preukazanie
vztahu k Slovensku a na zachovanie bydliska. V tejto stivislosti Zalovand namieta, Ze v konani o naroku
zalobcu na davku v nezamestnanosti prisluSna organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne vSetky zname
skuto¢nosti vyhodnotila komplexne vo vzajomnych suvislostiach. Frekvencia ndvratov na Slovensko je
skutoénost’, ktora je napomocna pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby, avSak nie je mozné
na fiu nahliadat’ ako na rozhodujucu skuto¢nost, ktora sama o sebe jednozna¢nym spoésobom preukazuje
miesto bydliska dotknutej osoby. Frekvencia navratov na uzemie Slovenska (Zalobca sa vracal na
Slovensko 3-krat rocne) bola v konani o naroku Zalobcu na ddvku v nezamestnanosti vyhodnotena spolu
s ostatnymi uréujucimi skutoénostami v sulade s ¢l 11 ods. 1 vykondvacie nariadenia. Dizka
pritomnosti na uzemi ¢lenského $tatu Europskej unie - ¢1. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia
(Zzalobca bol na tizemi Velkej Britanie Sest rokov), aj situdcia zalobcu ¢l 11 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia (stabilny Sest’ rokov trvajici pracovny pomer vo Velkej Britanii, plnenie
danovych povinnosti na tzemi Velkej Britanie) preukazuji, ze zalobca si vdzby so Slovenskou
republikou, pocas vykonu ¢innosti zamestnanca vo Velkej Britanii nezachoval.

Pri posudzovani bydliska je podla pravneho ndzoru Zalovanej rozhodujucou skutoénostou stabilita
zamestnania (v zmysle ¢l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacicho nariadenia je potrebné pri posudzovani
bydliska dotknutej osoby prihliadat na povahu a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti,
trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmhuvy. Tuto skutoénost’ podporuje rozhodnutie
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. juna 2009 o rozsahu
posobnosti ¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym
vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit' oblast’ uplatnenia ¢l. 65 zakladného nariadenia tak, aby
zahffiala vSetky osoby, ktoré maji dost’ stabilné zamestnanie v ¢lenskom S§tate a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine poévodu). Pracovny pomer zalobcu vo Velkej Britanii trval 6 rokov a bol
ukonéeny vypoved’'ou zamestnanca, t. j. z podnetu zalobcu, z ¢oho je zrejmé, Ze tento pracovny pomer
bol stabilny. Na zéklade uvedené¢ho a celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii nebolo
mozné posudit’ bydlisko zalobcu za zachované na uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu zamestnania
v ¢lenskom §tate Eurdpskej unie.

Krajsky sud v Bratislave sthlasil s argumentaciou Zalobcu, ze ked’ dal vo Velkej Britanii vypoved’ zo
zamestnania a priSiel na Slovensko, aj to sved¢i o tom, Ze sa na Slovensko chcel vratit’. V zmysle ¢1. 11
ods. 2 vykonavacicho nariadenia ak postdenie roznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych
skutoénosti ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k urceniu skutoé¢ného miesta bydliska, za rozhodujuci
sa povazuje umysel dotknutej osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. V konani o naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti bolo
posudené zachovanie jeho vizieb na izemi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Nakol’ko o mieste bydliska zalobcu uplatnenim kritérii uvedenych v ¢L 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné ¢l 11 ods. 2 tohto nariadenia
aplikovat’ a skiimat’ vol'u, resp. umysel Zalobcu.

V rozsudku €. 1S 63/2011-49, zo dna 11. oktéobra 2012, Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze
ustanovenia ¢L 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, v spojeni s ¢L. 61 ods. 2 a ¢l. 65 ods. 2 tohto
nariadenia rieSia situdciu, kedy nezamestnany pracoval v zahrani¢i, tam mal a nad’alej ma svoje bydlisko,
resp. sa do tohto bydliska v zahrani¢i vratil. To vSak nie je pripad zalobcu, pretoze ten mal a stale ma
trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, po navrate zo zahraniia sa v mieste trvalého pobytu
nepretrzite zdrziava a ma v umysle tu zotrvat, preto aplikdcia vyS$Sie uvedeného ustanovenia zakladného
nariadenia zalovanym je nespravna. S uvedenym vykladom ustanovenia ¢l 65 zakladného nariadenia



nemoze Zalovana suhlasit’. Rovnako ako vo vyjadreni k Zalobe, zo dia 24. maja 2011, Zalovana uvadza,
ze fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom State Eurdpskej unie, podlieha pravnym
predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socidlne poistend podla podmienok vnutroStatne;
legislativy. Koordinacné predpisy urcuju, ze pri skonc¢eni vykonu zarobkovej ¢innosti si nezamestnani
maju uplatiiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v §tate, v ktorom prave skonéili zamestnanie. Stat
posledného zamestnania (t. j. §tat, v ktorom bolo odvadzané poistné na socidlne poistenie) je teda
miestom, kde by malo do6jst’ k uplatneniu naroku na ddvku v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na
davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskiima, aké vizby ma ziadatel' v tejto
krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia automaticky. Nasledne ma
nezamestnana osoba moznost’ poziadat’ o export priznanej davky v nezamestnanosti (¢l. 64 zakladného
nariadenia) do ktoréhokol'vek ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

V pripade, ked’ nezamestnany nevyuzije moznost’ uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State
posledného zamestnania, a poziada o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom S§tate, tento ¢lensky Stat
skuma, ¢ivdbec je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutt v zahrani¢i zohl'adnit’ v konani o
naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len podla ¢l. 65 zakladného
nariadenia, t. j. v pripade zachovania vizieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatiiuje
narok na davku v nezamestnanosti. (Je tomu tak preto, Ze moznost’ uplatnit’ si narok na davku v
nezamestnanosti v $tate inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného
pravidla, ktoré urcuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnand osoba prednostne
uplatnit’ v State posledného zamestnania, lebo v tomto §tate platila poistné pre pripad nezamestnanosti.
Utelom uvedeného je zabranit zneuZivaniu socidlneho systému v podobe vyberu &lenského $tatu
Eurépskej unie, v ktorom si nezamestnany uplatni narok na davku v nezamestnanosti.)

V zmysle ¢l 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec mala bydlisko v ¢lenskom §tate inom, ako je prislusny stat (t. j. mala
bydlisko v inom ¢lenskom State ako je Clensky Stat pravnym predpisom ktorého pocas posledného
zamestnania podlichala, t. j. v pripade zalobcu, ak by mal bydlisko na Slovensku poc¢as pracovného
pomeru vo Velkej Britanii) a ktord ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto §tatu,
pobera davky v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského §tatu bydliska (v pripade zalobcu v sulade so
slovenskymi pravnymi predpismi), ako keby sa na nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec. Uvedené ustanovenie umoznuje zohladnit' doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté na tizemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej Ginie ako keby boli dosiahnuté
podla slovenskych pravnych predpisov v pripadoch, kedy si dotknutd osoba pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec na uUzemi clenského Statu Eurdpskej unie zachova bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, ze aplikacia ¢l. 65 ods. 2 a ods. 5 zakladného nariadenia a
posudenie zachovania bydliska Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky bolo v konani o jeho naroku na
davku v nezamestnanosti urcujuce.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 1S 63/2011-49, zo dna 11. oktdbra 2012, uviedol, Ze Zalobca po
navrate zo zahrani¢ia je nad’alej prihlaseny na trvaly pobyt na adrese v Bratislave a vSetky jeho vizby st
pevne spojené so Slovenskou republikou. Konanie Zalobcu pocas pobytu vo Velkej Britanii nasvedéuje
podla nazoru sudu tomu, Ze bydlisko vo Velkej Britanii bolo len prechodné a trvale sa chcel zdrziavat’ aj
zdrziava na Slovensku. V tejto stuvislosti uvadzame, Zze podmienku zachovania bydliska je v zmysle ¢1L
65 ods. 2 zékladného nariadenia nevyhnutné skimat’ pocas posledného pracovného pomeru dotknutej
osoby na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej nie, t. j. prave v Case, ked’ zalobca mal, ako Krajsky
sud v Bratislave uviedol, ,,prechodné bydlisko* vo Velkej Britanii. Na zaklade uvedeného je skuto¢nost’,
v ktorom ¢lenskom State ma Zalobca bydlisko po navrate zo zahraniCia, irelevantna.

V nadvéznosti na argument sudu, Ze Zalobca mal a stale ma trvaly pobyt na tzemi Slovenska, uvadzame,
Ze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné stotoziiovat s pojmom ,bydlisko*“. V zmysle ¢l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia ,,bydlisko* je miesto, kde osoba zvyCajne byva. Nie je mozné konStatovat, ze
pocas pracovného pomeru vo Velkej Britanii Zalobca zvycajne byval na uzemi Slovenska, kde sa vracal
3-krat roCne.

V rozsudku ¢. 1S 63/2011-49, zo dna 11. oktébra 2012, Krajsky sud v Bratislave vyjadril nazor, zZe
zalobca prejavil nielen iimysel, ale aj konkrétne konal v zdujme zachovania bydliska na Slovensku, o com
prave svedcCi aj skuto¢nost’, ze sa vratil z cudziny a nad’alej Zije na Slovensku. Ak by sa zalovana s
uvedenym nazorom stotoznila, v konaniach o narokoch na davku v nezamestnanosti osob, ktoré boli



naposledy poistené v nezamestnanosti na uzemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie, by nebolo
potrebné skumat’ zachovanie bydliska vobec (navrat z cudziny a uplatnenie si naroku na davku v
nezamestnanosti na Slovensku samo osebe neznamena vol'u na tomto tzemi aj zotrvat’ - mnohi Ziadatelia
o davku v nezamestnanosti, ktori v predchadzajicom obdobi pracovali v ¢lenskom §tate Eurdpskej unie,
odchadzajii zo Slovenska znovu na izemie iného ¢lenského Statu s umyslom hl'adat’ si tam zamestnanie).
Uvedeny vyklad by vsak odporoval ustanoveniam zékladného nariadenia. Cl. 63 tohto nariadenia
vyslovne stanovuje, Ze na Ucely kapitoly 6 tohto nariadenia (Davky v nezamestnanosti) sa ustanovenie o
upusteni od pravidiel bydliska (¢lanok 7 zakladného nariadenia) uplatituje iba v pripadoch ustanovenych
v ¢l 64 a 65 a v rdmci obmedzeni uvedenych v tychto ¢lankoch. Z uvedeného je zrejmé, ze pri aplikacii
ustanoveni zakladného nariadenia o davkach v nezamestnanosti bolo v konani o naroku Zalobcu na
davku v nezamestnanosti nevyhnutné posudit’ jeho centrum zaujmov pocas vykonu ¢innosti
zamestnanca vo Velkej Britanii. Otdzka bydliska je teda v pripadoch, ked ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu
poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, zasadna.“(koniec citacie odvolania
zalovaného)

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal potvrdit’ prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny.
I11.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu ddévodov
odvolania bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NS SR
www.nsud.sk a jednomyselne dospel k zadveru, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku krajského sudu,
ktory zrusil rozhodnutie Zalovanej aj prvostupiiového organu nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, rozhodnutie zalovanej je
nepreskimatelné nedostatok dovodov, preto je pravne posudenie veci pred¢asné a preto nie su dané
doévody pre zmenu prvostupiiového rozsudku a pre zamietnutie zaloby.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla § 196 a 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo povinnost'ou Zalovaného
(a prvostupiiového organu) riadne zistit' skutkovy stav veci a v tomto smere vykonat potrebné
dokazovanie a to aj vysluchom Zalobcu, vyhodnotit’ listinné dokazy, najma znaky tykajuce sa zachovania
si bydliska na tzemi SR v rodi¢ovskom byte a to vo vSetkych ¢asovych suvislostiach s odchodom a
prichodom do a zo zahraniCia, pri€om odvolaci sud dodéva,

1. Ze nepovazuje za dostatocné pisomné podklady pre rozhodnutie napr. len na zaklade vyplnenia
formalizovaného ,,dotaznika na Gcely preukazania bydliska“

2. Bez podrobného a bezprostredného vypocutia ziadatel'a o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit’
»centrum zaujmov dotknutej osoby* podla ¢l. 11 Nariadenia ¢. 987/2009 a pokial’ Zalovany v tomto
smere vyvodil skutkové a pravne zavery, tieto nie su zalozené na riadene zistenom skutkovom stave
veci. Odvolaci sud pripomina, Ze najmé otazku rodinnych vézieb nie je mozné posudit’ len na zéklade
formalizovaného tlaciva, ktorého pthe vyplnenie len pozadovanych udajov moéze byt bez uvedenia
suvislosti aj na ujmu ziadatel’a.

3. Podl'a nazoru odvolacicho stdu na zaklade doterajSicho dokazovania sa nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti stotoznit’ s ndzorom Zalovanej, ze o mieste bydliska Zalobcu na zaklade kritérii uvedenych v
¢l 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli a preto nebolo mozné aplikovat’ ¢l. 11 ods.
2 tohto nariadenia, t. j. skimat’ aj imysel dotknutej osoby. Predovsetkym je treba uviest, Ze sucastou
skumania ,,miesta bydliska“ nie je len preukéazanie skuto¢nosti sved¢iacich o nezachovani bydliska v SR,
ale aj skiimanie realnych podmienok existencie byvania v mieste pobytu - vykonu zamestnania. V tomto
smere nebol vykonany Ziadny dokaz. Pritomnost’ Zalobcu vo Welkej Britanii nemohol Zalovany
povazovat’ bez d’alSiecho za trvaly a stabilny bez skiimania okrem iného aj otazky redlneho bydliska vo
Velkej Britanii.

4. V kone¢nom doésledku Zalovana sa nezaoberala ani otazkou uréenia bydliska osoby Ziadatel'a o davku
v nezamestnanosti v pripade, ak prislusné institacie ¢lenskych $tatov neurcili po vzajomnej dohode
centrum zaujmov dotknutej osoby, najmaé teda neuviedla zavery takych rokovani.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil s tym, Ze bude vecou odporkyne, pokial’ neakceptuje rozhodnutie krajského sudu o nespravnom



pravnom posudeni veci, vykonat’ d’alSie dokazovanie a znova posudit’ Ziadost’ Zalobcu .
Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobcovi patri aj ndhrada trov odvolacieho konania, v ktorom bol tispe$ny a
trovy su dané¢ odmenou za jeden tikon pravnej sluzby 4 60,07 Eur a pausalom v sume 7,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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