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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. J., narodeného XX. C.
XXXX, bytom u matky, t. &. na nezndmom mieste, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava ako opatrovnikom, Bratislava, Vazovova 7/A, matky C.. P. Y., narodenej XX. K

XXXX, J. - 0., M. XXXX/XX, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543 a otca B. J., narodené¢ho X. M. XXXX, K. D., C.
XXXX/XX, zastapeného advokatkou Mgr. Alexandrou Para, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov,
Gagarinova 10A, za u¢asti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o Gpravu
vykonu rodicovskych prdv a povinnosti, vedenej na Mestskom stde Bratislava II pod sp. zn.
27P/139/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2025 sp. zn.
14CoP/220/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 1. marca 2023 ¢. k.
27P/139/2021-2885 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. septembra 2023 ¢. k. 27P/139/2021-3000
upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému P. J. tak, ze maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky (vyrok I.), ur¢il, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok (vyrok II.), otcovi ulozil povinnost’ platit’ na maloletého vyzivné vo vyske 300 eur mesaéne v
obdobi od 20. decembra 2020 do 15. juna 2022 a vo vyske 400 eur mesacne od dorucenia rozsudku,
vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok III.), ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’
zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 20. decembra 2020 do 15. juna 2022 vo vyske 867,74 eur
do 10 dni od dorucenia rozsudku k rukdm matky (vyrok I'V.), upravil styk otca s maloletym v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a v nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v stredu a v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod., vzdy v pritomnosti matky (vyrok
V.), ulozil matke povinnost’ maloletého na styk s otcom pripravit a odovzdat’ ho v ur¢enom cCase v
mieste svojho bydliska otcovi, ktory je povinny po ukonceni styku odovzdat’ maloletého v ur¢enom case



matke v mieste jej bydliska (vyrok VI.), vo zvy$nej ¢asti sid navrh matky zamietol (vyrok VII.), navrh
otca zamietol (vyrok VIIL.), zrusil uznesenie Okresného sudu Dunajskéd Streda zo 7. aprila 2021 €. k.
15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. jula 2021 ¢. k. 11CoP/53/2012-
881 (vyrok IX.), zrusil uznesenie Okresného stidu Bratislava 11 zo 4. augusta 2022 ¢. k. 27P/130/2022-
118 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2022 ¢. k. 11CoP/298/2022-403
(vyrok X.), nariadil rodiCom a maloletému vychovné opatrenic - povinnost’ zacastnit’ sa odborného
psychologického poradenstva na Referdte poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva
matke, 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi a 30 hodin spolo¢ného poradenstva rodi¢ov spolu s
maloletym s tym, Ze presny ¢as stretnuti ur¢i zariadenie po dohode s kazdym z rodicov (vyrok XI.),
uréil, ze vychovné opatrenic sa bude realizovat za Géelom zlepSenia komunikacie rodicov, kontroly
emocii a akceptacie postavenia druhého rodia aj v interakcii s maloletym, po¢niic vykonatelnostou
rozsudku (vyrok XII.), ur¢il, Ze rozsudok je predbezne vykonatelny (vyrok XIII.) a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok XIV.)). Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami ¢l. 5, § 24 ods. 4, § 25 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1
prvej vety, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ustanoveniami ¢L 3 a ¢L 18 Dohovoru o pravach
dietata (vyhlaseného v Zbierke zakonov ozndmenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €.
104/1991 Zb.) a ustanovenim &l 41 ods. 4 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich ustavnych zakonov. Poukazujic na vykonané dokazovanie, zavery
psychologov a celil genézu predmetnej veci dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vSetky predpoklady na zabezpefenie plnohodnotnej
starostlivosti; o maloletého sa napokon starala od jeho narodenia az do jina 2022, odkedy otec dieta
nezakonne od matky izoluje. Styk otca s maloletym upravil zhodne ako v uzneseni zo 4. augusta 2022 ¢.
k. 27P/130/2022-118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2022 ¢. k.
11CoP/298/2022-403, ktory sa bude realizovat za pritomnosti matky, ¢o je v sulade s ochranou
zaujmov maloletého a s cielom predist’ opakovaniu situacie, ked’ otec dieta matke nevyda. Za ucelom
zlepSenia komunikécie rodi¢ov a akceptacie ich vzajomného postavenia, aby si rodi¢ia osvojili postup pri
odovzdavani maloletého spdsobom netraumatizujuicim maloletého, nariadil rodiCom aj maloletému
vychovné opatrenie spoc¢ivajice v povinnosti zicastnit’ sa odborného psychologického poradenstva. O
vyske vyzivného rozhodol po ustaleni majetkovych pomerov rodiCov a potrieb maloletého. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca smerujuce proti vyrokom 1. az VI.
a VIII. Az XIII. rozsudku sudu prvej inStancie (prvym) rozsudkom zo 7. marca 2024 sp. zn.
14CoP/162/2023 rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I., II.,
V., VI, VIIIL., XI. a XII. podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*) potvrdil a vo vyrokoch III., IV, IX., X., XIII. A XIV.

podla § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Po tom
ako bol na zaklade dovolania otca prvy rozsudok odvolacieho stdu zruseny v Casti potvrdzujlicej vyroky
I, II., V,, VL. a VIII. rozsudku sudu prvej inStancie a vec mu bola v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie
konanie, odvolaci sud vec opdtovne prejednal a (v poradi druhym) rozsudkom z 26. februdra 2025 sp.
zn. 14CoP/220/2024 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch 1.,
II., V., VL. a VIII. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na odvolacom pojednavani zopakoval a doplnil
dokazovanie prehranim videozaznamu z 28. marca 2023 predlozeného matkou na USB klac¢i (¢. 1.
2932), videozdznamov zo 17. maja 2022, 8. oktdbra 2022 a 23. oktobra 2022 predloZzenych otcom na
CD nosi€i (€. 1. 2492), spravou OR PZ Dunajska Streda zo 17. februara 2025 a vyjadreniami uc¢astnikov
konania. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, a
tiez spravne urcil rozsah styku otca s maloletym. NereSpektovanie pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia (nariadeného neodkladného opatrenia o doCasnom zvereni maloletého matke) a
zamedzovanie kontaktu maloletého s matkou povazoval odvolaci sid za zdvaznu okolnost’ sved¢iacu v
neprospech spdsobilosti otca v zabezpeCovani riadnej starostlivosti o maloletého, najmé jeho zdravého



psychického vyvinu. K namietanému nevykonaniu znaleckého dokazovania odvolaci d6vod zdoraznil, Ze
znalecké dokazovanie je len jednym z dokaznych prostriedkov, pri€om predpokladom jeho nariadenia je
potreba aplikdcie vedeckych poznatkov na posudenie rozhodnych skuto¢nosti a ked’ zaroven pre
zloZitost” veci nepostacuje len odborné vyjadrenie. Potreba znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psychologie je indikovana v pripade urcitych patologii vo vztahoch, av§ak v prejednavanom pripade
jednoznacne nemozno hovorit’ o zlom vztahu medzi maloletym P. a jeho matkou, ¢o potvrdzuje aj
sprava o poskytovanych psychologickych intervenciach v Detskom centre pre vzdelavanie a vyskum
Vyskumného tstavu detskej psychologie a psychopatologie a pozorovania intervencii medzi dietatom a
rodi¢mi z 15. augusta 2022, kedy dieta bez pritomnosti otca dokazalo nadviazat' pozitivny vzt'ah s
matkou (komunikovalo, smialo sa, pytalo sa na ruky). Vzhladom na rozsiahle dokazovanie vykonané
sidom prvej inStancie by nariadenie znaleckého dokazovania bolo nadbytocné, pretoze skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie boli v priebehu konania preukdzané inymi relevantnymi dokazmi. Zaroven
odvolaci sud poukazal na to, Ze prekézkou navrhované¢ho dokazovania je nezndme miesto pobytu otca s
maloletym, pricom jeho (v odvolacom konani) prejavenad ochota tikonom znalca sa podrobit’ neposkytuje
sudu ziadne zaruky realizacie dokazovania v pripade jeho nariadenia (otec zmaril vypocutic maloletého
pred sidom prvej inStancie, dlhodobo ho zadrZiava na neznamom mieste, neposkytuje tidaje o jeho
bydlisku ¢i adrese predskolského zariadenia, ktoré mé podla tvrdeni otca navStevovat’). K navrhu otca
na vykonanie dokazovania prehratim vSetkych zaznamov, ktoré doposial predlozil do konania a na
ktorych je zachytené spravanie maloletého, odvolaci sid uviedol, Ze na odvolacom pojednavani prehral
videozaznamy predlozené ako matkou, tak aj otcom, a vykonanie otcom navrhovaného dalSicho
dokazovania nepovazoval za ucelné a hospodarne, nakol’ko nemohlo byt relevantnym podkladom pre iné
rozhodnutie sudu v danej veci, pricom dokazy potrebné na zistenie skutocného stavu veci boli
vykonané. Otcom tvrdeny videozdznam z 28. marca 2023 nebolo mozné dohl'adat’ na nim predlozenych
USB klucoch ¢i CD nosi¢och z dévodu absencie jeho presného oznaCenia, priCom spisovy material
neobsahuje ani ziadne podanie otca s idajom o predkladani takéhoto videozdznamu sudu. Odvolaci sud
apeloval na oboch rodi¢ov, aby sa v zaujme zdravého vyvinu maloletého snazili vo¢i sebe spravat’
kultivovane a davali mu tak pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v budticnosti.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal otec (dalej aj len ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol zrusit' rozsudok odvolaciecho stidu a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Namietal porusenie ustanovenia § 217 ods. 1 CSP, nakolko sa odvolaci sud riadil skuto¢nym stavom
veci zistenym sudom prvej inStancie, resp. dokazmi aktualnymi v ¢ase vyhlasenia prvého rozsudku
odvolaciecho sudu; pojednavanie na odvolacom sude sa pritom uskutocnilo takmer dva roky po ukon¢eni
dokazovania pred sidom prvej inStancie a vyhlaseni rozsudku sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud teda
zalozil svoje rozhodnutie na neaktudlnych dokazoch a vdbec neprihliadol na plynutie casu od
vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie, resp. od vyhotovenia zaznamu matky z 28. marca
2023, ktory je jednym z hlavnych dokazov, na ktorom odvolaci sud zalozil druhy rozsudok. Iné dokazy,
hoci ich otec navrhoval, odvolaci sud nepripustil, hoci prave navrhovanymi dokazmi sa mal zistit’
aktualny skutoény stav veci. Po¢as ustneho zdovodnenia senat odvolaciecho stdu vyslovil, Ze sa riadil
stavom v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, kedy uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie
bol spravny v Case jeho vyhlasenia. Sdm odvolaci sud priznal, Ze sa riadil stavom aktudlnym v marci
2023, t. j. takmer dva roky pred vyhlasenim druhého rozsudku odvolacicho stidu. Aj napriek doplneniu
dokazovania na odvolacom sude, odvolaci sud prihliadal na dokazovanie vykonané pred sidom prvej
inStancie, resp. na dokazy zabezpeCené v Case kratko po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie v
marci 2023. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn. 8Cdo/30/2017 (R 25/2018), sp. zn.
1Cdo/138/2022 a sp. zn. 50bdo/10/2023.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na nere$pektovanie rozhodnuti sudov o zvereni maloletého
do jej starostlivosti zo strany otca, ktory malolet¢ého P. uniesol na nezname miesto. Malolety nema
absolvované povinné o¢kovania a ma zanedbanu lekarsku starostlivost’.



5. Opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadril.

6. Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so zavermi
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu a povazovala za nepripustné konanie otca, ktory maloletého
protizakonne odnal zo starostlivosti matky a aktualne nie je ani len zrejmé, kde sa malolety zdrziava.
Podané dovolanie povazovala za nedévodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za splnenia tiez podmienok jeho zastupenia a spisania jeho
dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie otca je potrebné odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s tym, Ze odvolaci
sud nevykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci v ¢ase jeho rozhodovania.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie otca, ze v konani (pred odvolacim sidom) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢1. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s i¢astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich

ucastnici konania nenavrhli.

14. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci.



15. Podl'a § 36 CMP sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli i¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

16. Podla § 68 CMP odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

17. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

18. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je vySetrovaci princip vyjadrenim toho, kto a
v akom rozsahu ma povinnost’ vyvinat’ procesnt aktivitu (sudca, u€astnici konania), pri substancovani
skutkového zakladu veci, do penza dokazov nevyhnutnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Spolu
s principom oficiality a materidlnej pravdy zdoraziiuje materidlne vedenie konania, ktorého vysledkom
ma byt rozhodnutie (konkrétnej pravnej veci) ¢o najblizS§ie hmotnopravnym pomerom konkrétnych
ucastnikov konania. Ak aj ucastnici konania neunesi procesné bremena vyplyvajice im z konani, v
zmysle vySetrovaciecho principu prebera za nich procesnt aktivitu std a je povinny vykonat' aj dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli. Ani tuto povinnost’ sidu vSak nemozno vnimat’ ako bezbrehu a aj samotny
zakon ju limituje tym, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (k tomu pozri aj Smyckova,
R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 20 - 25, s. 155 - 161).

19. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,.skutoény* stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vylu¢ne odvolaci sud (9Cdo/361/2021).

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sid po zruSeni mu jeho prvého rozhodnutia postupoval
désledne v zmysle pokynu dovolacicho stidu a zopakoval dokazovanie, resp. ho doplnil (ods. 25.
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu) a vo veci opdtovne rozhodol Nemozno sa stotoznit' s
dovolatelom, Ze by nebol zistovany skutocny stav (tento zistovany jednoznacne bol v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie odvolacim sudom), pricom bol zo strany odvolacicho sidu zdérazneny
postoj otca, ktory nereSpektuje rozhodnutia sudov. Svoje rozhodnutie odvolaci stid jasne a zrozumitel'ne
odovodnil (i podrobne uviedol, z ¢oho vychadzal a preco ten ktory dokaz vykonal alebo nevykonal)
apelujuc na ucastnikov konania (rodi¢ov diet’at’a), aby konali v najlep§om zaujme svojho dietat’a.

21. K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz
alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskutoc¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP (3Cdo/26/2017).

22. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového (i skuto¢ného) stavu su potrebne a akym spdsobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

23. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov buda v
rémci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu (Uc¢astnikov konania). Pokial’ sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 125/1999).

24. Nevykonanie dokazu nie je postupom, ktorym sud odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred stdom
podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ti¢inného do 30. jina 2016
(rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/96/1999). Najvyssi sud to vyjadril uzZ v rozhodnuti



uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urc¢itétho dokazu mdze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu
vadu zmitoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (porov. i R
125/1999). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej Giprave civilného sporového
konania (dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla ucinnost’ 1. jala 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Najvyssi sud pre Uplnost’ eSte uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zikonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

26. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

27. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

28. Dovolaci sud v zavere dodava, Ze len samotné spochybnovanie procesu dokazovania, skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedaji ani kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) azc) a §
432 ods. 2 CSP (pricom pripustnost dovolania z tohto ustanovenia ani vyvodzovana dovolatelom

nebola).

29. Najvyssi sud preto dovolanie otca podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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