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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D. A., proti Zalovanému:
Stavebné bytové druzstvo ob¢anov, 0 ndhradu skody, v spore 0 pravomoc medzi Okresnym

stidom Malacky a Socialnou poistoviiou, ul. 29.augusta 8-10, Bratislava, takto

rozhodol:

Nesthlas spravneho organu Socidlnej poistovne, so sidlom v Bratislave,
ul. 28.augusta 8-10 s uznesenim Okresného sudu v Malackach ¢.k. 4C/203/2008-101 zo dna

25. januara 2010 o postipeni veci spravnemu organu je déovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky urcuje, Ze prejednanie a rozhodnutie veci patri

do pravomoci Okresného sudu Malacky.

Odovodnenie:

V horeuvedenej veci Okresny sud Malacky rozhodol o zalobnom navrhu zalobkyne
tak, Ze konanie o ndhradu Skody zastavil v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. s tym,
7e po pravoplatnosti uznesenia postipil predmetntl vec na d’alSie konanie Socialnej poistovni,
ked mal za to, Ze onaroku zalobkyne na ndhradu za stratu na zarobku za obdobie
praceneschopnosti nema pravomoc konat sud, ale v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni socidlna poistoviia, nakol’ko sa jedna o vec socidlneho poistenia.
Socidlna poistoviia — Tustredie, so sidlom v Bratislave nesthlasila s pravnym ndzorom
Okresné¢ho sudu Malacky, Zeby predmetnd vec patrila do prdvomoci spravneho organu
a poukdzala na to, Zze zo skutkového stavu danej pravnej veci vyplyva, Ze zalobkyna

si uplatnuje ndhradu Skody v dosledku turazu, ktory sa jej stal, ked’ sa vracala z nakupu
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od misiara tak, ze sa poSmykla na chodniku na I'ade pred domom na B. ulici v M., pricom
uraz sa jej stal, ked’ mala v praci poobediajSiu zmenu, ktora jej zacinala o 14,00 hod. a tiraz
sa stal 0 10,30hod. Spravcom bytového domu, pred ktorym sa zalobkyni uraz stal, je Stavebné
bytové druzstvo obcanov, so sidlom v P. Socidlna poistovita vzhladom k tomu namietala, ze
nejednd sa vo veci o vec socidlneho poistenia a ziadala, aby o kompeten¢nom spore medzi
Okresnym sudom Malacky a Socidlnou poistoviiou Bratislava rozhodol Najvyssi sad

Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 8a O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o vyrieSenie sporu
0 pravomoc V zmysle ustanovenia § 8a O.s.p. medzi Okresnym sitdom Malacky a prisluSnym
spravnym organom dospel k zaveru, Ze na prejednanie arozhodnutie veci je z hladiska

pravomoci prislusny Okresny stid Malacky, a to z nasledovnych dévodov:

Zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nadobudol u€innost’ diiom 1. januara 2004.
V zmysle zakona o socidlnom poisteni urazovym poistenim je poistenie pre pripad
poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného tirazu a choroby

z povolania.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze v zmysle
ustanovenia § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, socidlna poistoviia prebrala
od 1. januara 2004 od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu, avSak tiez ktora vznikla pri pracovnom uraze a chorobe

z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel’a, ktory mal podla
osobitného predpisu postavenie Statneho orgdnu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002,

avSak tiez vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom turaze

a chorobe z povolania.

V danom pripade z hladiska ustdlenia spornej otdzky, ¢i na predmetné konanie
je prislusny sud alebo spravny organ, je potrebné i ustalit, ¢i predmetny uraz, ktory
sa zalobkyni stal je irazom pracovnym alebo ¢i ide o uraz, ktory nie je mozné charakterizovat

ako Uraz pracovny, a to vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu.
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Uslo pozornosti okresného sudu, Ze pod institut rozsahu socidlneho poistenia
(§ 2 zékona o socidlnom poisteni) nie je mozné¢ subsumovat’ akékol'vek trazové stavy,

ale iba také urazy, ktoré je mozné hodnotit’ ako pracovné alebo sluzobné.

Ako vyplyva zo spisového materidlu medzi Okresnym sidom Malacky a Socialnou
poistoviiou nie je ziaden rozpor Vtom, ze prislusSny turaz sa stal Zzalobkyni dna
20. januara 2006 o 10,30hod., ked sa vracala domov znakupu od misiara a mala
sa poSmyknut’ na zladovatelom chodniku pred domom na B. ulici v M. Taktiez ani zo
Zalobného navrhu nevyplyvaju také skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné prisvedcit’
nazoru Okresného sudu Malacky, zeby o predmetnej veci mala rozhodovat socidlna
poistovia, teda zeby malo ist’ o Graz pracovného charakteru. | podl'a nazoru Najvyssieho studu
SR zo skutkového stavu, aky je prezentovany v predloZzenom spisovom materidli nejednd sa
skutocne o vec socidlneho poistenia, predmetny Uraz, ktory sa Zalobkyni stal nie je urazom
pracovnym, taktiez zalobkyna v ¢ase vzniku Urazu nevykondvala a neplnila ziadne pracovné
ulohy pre zamestndvatela apod. To znamend, Ze vzniknutd ndhradu Skody, na ktort
poukazuje v zalobnom navrhu zalobkyna a ktort si uplathuje, nemozno povazovat za
urazovi davku ateda nemozno ani hovorit nasledne o pradvomoci sociilnej poistovne

na konanie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze v danom
pripade sa jedna o typicky obcianskopravny vztah a predmetnu vec je potrebné prejednat
Vv ob¢ianskom stdnom konani, pricom pravomoc na konanie vyplyva okresnému stdu

z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



