Najvyssi sud 5 Cdo 216/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného G.D., so sidlom
vo Z., ICO X., zastupeného Mgr. F.R., advokatom so sidlom v B. proti povinnej
O.L., ICO X., zastapenej JUDr. J.G., advokéatom so sidlom v H., 0 vymoZenie 377 647,22 €
a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 4 Er 870/2005, na dovolanie
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2010 sp. zn. 18 CoE
162/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z
28. aprila 2010 sp. zn. 18 CoE 162/2009 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 13. januara 2009 ¢.k. 4 Er 870/2005-330 navrh
povinného na zastavenie exekucie z 9. jina 2008 zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze povinny
neuviedol dovody a nepredlozil sudu doklady preukazujice skutocnosti, na zaklade ktorych
by sud jeho navrhu na zastavenie exekucie mohol vyhoviet, a preto sud dospel k zaveru
0 nesplneni podmienok pre zastavenie exekucie podl'a ustanoveni § 58 a § 57 ods.1 pism. b/
aods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. suidnych exektoroch a exekuénej Cinnosti a 0o zmene a

doplneni d’alSich zakonov (d’alej Exeku¢ny poriadok).

Na odvolanie povinného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2010 sp. zn.

18 CoE 162/2009 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze exekuciu zastavil a Ziadnemu
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z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal ztoho, ze 27. oktdbra 2005
spolo¢nost’ G. s.r.o. podala navrh na vykonanie exektcie proti S., a.s. a O.L. na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. augusta 2000
sp.zn. 14 Cb 8297/94 v spojeni s s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. decembra 2001 sp.zn. 6 Obo 152/2002. Rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jala 2006 sp.zn. 1 MObdo V11/2005 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 16. augusta 2000 sp.zn. 14 Cb 8297/94, ako aj rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 19. decembra 2001 sp.zn. 6 Obo
152/2002; po vrateni veci na d’alSie konanie Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 2. maja
2008 sp.zn. 2 Cb 5/2006 zalobu v celom rozsahu zamietol. = Na zaklade uvedenych
skutocnosti odvolaci sad dospel k zaveru, ze vzmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 251 ods. 1 O.s.p., hore uvedené
dovody su dovodmi na zastavenie exekucie a preto rozhodnutie sudu prvého stupia podla §

220 O.s.p. zmenil. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, jeho pripustnost’
dovodil § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolanie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ za spravny
nepovazoval zaver odvolacieho sidu o0 zastaveni exekucie, pretoze podla dovolatela
neexistuje ziaden zakonny dovod (v zmysle § 57 ods. 1 a 2 exeku¢ného poriadku), pre ktory
by bolo mozné exekuciu zastavit. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 16. augusta 2000
sp.zn. 14 Cb 8297/94, ktorym bola O.L. uloZend povinnost’ zaplatit G.D. 11 377 000 Sk
nebol zruseny. Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. jula 2006 sp.zn. 1
MObdo V11/2005 bol zruseny rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zo 16. augusta
2000 sp.zn. 14 Cb 8297/94, ako aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19.
decembra 2001 sp.zn. 6 Obo 152/2002 vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe vyhovené voci
zalovanému 2/ S., a.S. a vec vratena Krajskému sudu v Kosiciach na d’al$ie konanie, ktory
rozsudkom z 2. maja 2008 sp.zn. 2 Cb 5/2006 Zzalobu zamietol. O odvolani G.D. Najvyssim
suidom Slovenskej republiky uznesenim z 13. oktébra 2009 sp.zn. 6 Obo 60/2009
a opravnym uznesenim z 3. decembra 2009 rozsudok V napadnutej ¢asti ( uplatnenych
urokov proti zalovanému 1/ O.L.) zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Kosiciach na d’alSie

konanie. Konanie na Krajskom sude v Kosiciach vo vratenej ¢asti doposial’ nebolo skoncené.
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Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak,

ze navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.

Povinna povazovala dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za riadne

vysvetlené a vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti, lebo moZzno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré je vzmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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V tomto pripade je dovolanim opravneného napadnuté zmefiujlice uznesenie
odvolacieho stdu, preto jeho procesnd pripustnost’ je dana v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

Dovolanie opravneného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), ak by
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa (aj so
zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ existenciu niektorej z procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. netvrdil (ani nezdévodnil) a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli
najavo. Pripustnost’ (a dovodnost’) jeho dovolania preto z dovodov uvedenych v citovanom

zakonnom ustanoveni

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej pricinou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v obcianskom sidnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za prejav a dosledok tzv. inej

procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.



5 Cdo 216/2010
2 pism. b/ O.s.p.) povazuje nepreskiimatel'nost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia (vid’ napr.

R 111/1998).

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod, resp. prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobodd je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Tymto kritéridam musi nepochybne zodpovedat rozhodnutie sudu vydané
Vv ob¢ianskom stidnom konani. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (porovnaj napr. Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997),
avSak musi zodpovedat’ poziadavkam zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods.
2 O.s.p. Judikatra ESLCP nevyZzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na
kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'ai¢ovy, vyzaduje
sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z29. mdaja 1997,

Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany (napr. III. US 95/06, III. US 260/06). Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na
spravodlivé sidne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje
rozhodnutie na dostato¢nych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym
okolnostiam prerokavanej veci (III. US 305/08). Pravo ucastnika sudneho konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu je v obc¢ianskom

sudnom konani priznané za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaja z § 157 ods. 2 O.s.p.;

obdobne tomu je aj v pripade uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Jeho tcelom je predovsetkym
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dolozit’ spravnost’ rozhodnutia ; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostatocny navod na
to, aké ma byt odovodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska uplnosti odévodnenia rozhodnutia sa
ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmi stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich
kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré¢ mal preukdzané, a pravne posudenie
zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravny

zaver v rozhodnuti riadne neodovodni, jeho rozsudok zostdva nepreskiimatelny.

Ked’ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje rozhodnutie
sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat’ uplné a vystizné
odovodnenie zahritujuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskumatelné (§ 157 ods. 2

O.s.p. vspojenis § 211 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel' spochybiiuje spravnost’ skutkového
zistenia odvolacim sidom ohl'adom existencie dévodu pre zastavenie exekucie, ktorym ma
byt zruSenie exeku¢ného titulu vo¢i O.L. v konani pred Najvyssim sidom Slovenskej
republiky vedenym pod sp.zn. 1 M Obdo V 11/2005 (v konani o mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora).

V odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu sa uvadza
»Odvolaci sud z predlozenych listinnych dokladov mal d’alej preukdzané, ze: Rozsudkom
sp.zn. 1 MObdo V 11/2005 zo dna 31. jala 2006 NS SR, ako sud dovolaci zrusil rozsudok
odvolacieho stdu sp.zn. 6 Obo 152/2001 zo dia 19.12.2001 ako aj rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 14 Cb 8297/94-73 zo dna 16.8.2000, ktorym std zaviazal povinného — O.
L. spolu so statnym fondom Zzivotného prostredia SR (nasledne Z. a.s.) na zaplatenie istiny
11 377 000 Sk s prisl.

Z takto formulovaného zdovodnenia vSak nie je zrejmé zakych predlozenych
listinnych dokladov odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal, kto ich mal predlozit’ a ¢i islo

0 origindly listin alebo o ich neoverené fotokodpie.
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Opravneny spochybiniuje, aby exekucny titul, ktory bol podkladom na vykonanie

exektcie bol voci O.L. ako povinnej zruSeny, alebo sa stal neucinny.

Vo vyroku neoverenej kopie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
7. februara 2007 sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 (zalozenej na ¢l. 349 az 353, rovnako aj na Cl.
358 az 362 sudneho spisu sp.zn. 4 Er 870/2005 Okresného sudu Bratislava I) sa uvadza:
»Rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch, ktorymi bolo
zalobe voci Zalovanému v 2. rade ohladne istiny vyhovené, zr us uj e avec vrozsahu

zruSenia vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.*

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ze odvolaci sad pri rozhodovani
V tejto veci vychadzal z prislusného pripojeného sudneho spisu v ktorom sa nachédza original
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7. februara 2007 sp. zn. 1 M Obdo
V 11/2005, taktieZz nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud (ne)vychadzal z fotokopie uvedeného
rozsudku zaloZeného na ¢l. 349 az 353, resp. aj na €l. 358 az 362 stdneho spisu vedené¢ho

pod sp.zn. 4 Er 870/2005 na Okresnom sude Bratislava I.

Pravne posudenie veci odvolaci sid vychadza z ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 251 ods. 1 O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacdati exekucie zrusené

alebo sa stalo net¢innym.

Podl’a ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekliciu méze sud zastavit aj

vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

Podrla ustanovenia § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklada
vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon

rozhodnutia.
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V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sid bez blizSieho vysvetlenia odvolava na

,hore uvedené¢ dovody* (skutoCnosti), ktoré podla neho zakladaji dovody na stavenie
exekucie av tejto suvislosti oznauje ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku i ustanovenie § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Logickym a systematickym
vykladom ustanovenia § 57 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku mozno dospiet’ k zaveru, ze
odsek 2 tohto ustanovenia dopada na iné dévody, ako st uvedené v odseku 1; tieto mozu
vyplyvat bud’ z Exeku¢ného poriadku alebo osobitného (iného) zakona. Pokial’ odvolaci sud
mienil zalozit' rozhodnutie na kumulacii viacerych dovodov vedutcich k zastaveniu exekucie v
odovodneni rozhodnutia bolo potrebné kazdy zuvadzanych dovodov riadne odovodnit

a vysvetlit’ (Co sa vSak v danej veci nestalo).

Z takéhoto oddvodnenia zmefujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bola
exekucia zastavena je zrejmé, Ze nespiia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle
citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p V spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.
a rovnako poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

SR ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesny postup odvolacieho
sidu zaviSeny (dovolanim napadnutym) zmenujlicim uznesenim odvolaciecho stdu, je
zat'azeny vadou vV zmysle § 241 ods. 2. pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud v Bratislave na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhladom na dovody, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud sa nezaoberal vecnou spravnost'ou rozhodnutia ani d’al§imi

namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. juna 2011
JUDr. Daniela §vecovz’1, V.I.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta
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