Najvyssi sud 3 Obo 177/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jany Hullovej
v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r.o0., so sidlom P.V., ICO: X., Slovenské republika, pravne
zast. JUDr. J.K., advokatom, so sidlom D.B. proti zalovanému: M., (predtym R.) so sidlom
X., reg. pod ¢. R. (X.) v obchodnom registri spolo¢nosti, pravne zast. J., advokatkou, so
sidlom H.B., o zaplatenie sumy 4 779 924,32 Eur (144 000 000 Sk), na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.10.2004, ¢. k. 45Cb 35/97-369, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 27.10.2004, ¢. k. 45 Cb 35/97-369

potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
144 000 000 Sk. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania v sume
1 778 550 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zzalobca si podanou zalobou uplatnil proti
zalovanému nahradu Skody predstavujucu usly zisk v sume 144 000 000 Sk, ktory by zalobca
bol dosiahol naplnenim dohdd obsiahnutych v Protokole zrokovania zastupcov Zalobcu
a zalovaného v Bratislave dna 30.06.1994, ktory bol potvrdenim ustnej dohody zo dia
02.06.1994 o tom, ze bude zalozend obchodnéd spolocnost’ R., spol. sr.0. a po jej zaloZeni
zalobca bude vyluénym distribitorom vyrobkov z portfélia R., spol. s r.o. pre Uzemie
Bratislavy a byvalého zépadoslovenského kraja s pravom pouzivat oznacenie ,,P..“ Vypocet
uslého zisku zalobcu vychadzal z toho,
ze v Case vytvorenia spolocného podniku so zalovanym bol Zalobca etablovany na trhu
v danom regione s ro¢nym obratom cca 190 000 000 Sk, pricom pri stanoveni obchodného
planu na nasledujuce roky kalkuloval s obratom na trovni roku 1994 s predpokladanym
narastom o 10-15%, ¢o mal zabezpecit predaj vyrobkov zportfolia R.,
spol. s r.o. pri predpokladanej spolupraci minimalne 10 rokov, pricom protokol podpisany dia
30.06.1994 predpokladal obrat vyrobkov cez zalobcu minimalne 8 000 000 Sk mesacne.
Podl’a tvrdenia zalobcu v roku 1995 mu dodala spolo¢nost’ R., spol. s r.o. tovar len v objeme
1251 193 Sk, pricom v dodavkach vyrobkov boli z nezndmych dovodov uprednostiiované
konkurenéné firmy, v dosledku ¢oho poklesol obrat zalobcu zcca
190 000 000 Sk v roku 1994 na 100 000 000 Sk v roku 1995, kedze zalobca v zaujme
nekonkurovat’ spolo¢nikovi a dodrzat’ prevzaté zavizky zprotokolu zo dia 30.06.1994
neprevzal na seba vroku 1995 iné zavdzky na odber népojov konkurencnych znaciek.
Zalovany namietal, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany, pretoze Zalobca sa domaha
nahrady skody, ktord mu tidajne mala vzniknut’ tym, ze nebola uzavretd zmluva, podla ktorej
by sa stal vylucnym distribitorom vyrobkov zportfélia R., spol. s r.0.
pre Bratislavu a byvaly zdpadoslovensky kraj, teda Skoda mu mala vzniknit' neuzavretim
zmluvy medzi nim a spolo¢nostou R., spol. s r.0. a nie zmluvy uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym. Namietal tieZ nedostatok pravneho zékladu uplatneného naroku na nahradu
Skody, ked’ze zalobca nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym, vznik Skody
a pri¢innu suvislost’ medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vznikom skody podl'a ust. § 373
a nasl. Obchodného zékonnika, ato s poukazom na to,
7ze medzi sporovymi stranami nedoslo k uzavretiu ziadnej zmluvy, za porusenie ktorej

by si zalobca mohol voc¢i nemu uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody.
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Z obsahu Protokolu z rokovania zastupcov zalobcu a zalovaného zo diia 30.06.1994
sud prvého stupiia dospel k nazoru, Ze tento nie je mozné kvalifikovat' ako pravny tkon,
z ktorého by pre Zalobcu a zalovaného vyplyvali urdité prava a zavizky. Dalej uviedol,
ze protokol za zalovaného podpisal U., avSak sud prvého stupnia nemal preukazané, ze U. by
mal splnomocnenie na zastupovanie zalovaného a na podpisanie protokolu zo dia 30.06.1994.
V tomto smere sud prvého stupna poukazal na Cestné prehlasenie M., prezidenta a predsedu
predstavenstva zalovaného, z ktorého vyplyva,
ze U., nar. X., ob¢an Nemecka, nikdy nebol Statutdrnym zastupcom spoloc¢nosti R., ani jej
zamestnancom a nikdy mu nebolo udelené
ani splnomocnenie zavidzovat' tito spoloCnost a vjej mene prevziat zmluvné zavizky.
Z Cestného prehlasenia J. zo dita 18.05.1999 sud prvého stupiia mal osved€ené, Ze tato osoba
bola splnomocnena ako zdstupca Zzalovaného na podpisanie Protokolu dokladov, listin,
konani, postupov a dohod 70 dina 30.09.1994, suvisiacich
so zaloZzenim spolo¢ného podniku R., spol. s r.o., pricom tento protokol spolu s 13-mi
prilohami obsahoval celti dohodu medzi zmluvnymi stranami, t. j. Zalobcom a Zalovanym.
Zalobca a zalovany sa stali spolo¢nikmi spolo¢nosti R., spol. sr.0. s pomerom majetkovej
ucasti medzi zalobcom a zalovanym 30 ku 70, pricom na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia 70 dna 29.05.1996 uvedena spolo¢nost’ vstupila
do likvidécie. Z protokolu zo diia 30.09.1994 a ani zo spolocenskej zmluvy spolo¢nosti R.,
spol. sr.0o. zo dia 30.09.1994 sid nemal preukazané, ze by v tychto dokladoch boli
obsiahnuté zavery z predchadzajuceho rokovania dna 30.06.1994 a zalobca tiez sudu
nepreukazal, Zze by podl'a ust. § 64 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ R., spol. s r.0.
prevzala zavizky s odkladacou podmienkou ucinnosti pravneho tkonu, ktorou je dodatocné
schvalenie spolo¢nikmi alebo prislusSnym orgdnom spolo¢nosti. Z vykonané¢ho dokazovania
sud prvého stupna tiez nemal preukdzany vznik zavizkovo-pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, z ktorého by zalobcovi podla ust. § 373
a nasl. Obchodného zakonnika vzniklo pravo na nadhradu skody uplatnené Zalobcom.

S poukazom na vysSie zisteny skutkovy apravny stav sid prvého stupna Zalobu
o zaplatenie sumy 144 000 000 Sk zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal v konani
uspech, preto mu proti zalobcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov konania. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupiia priznal Zalovanému ndhradu trov prvostupiiového konania,

pozostavajucu ztrov pravneho zastipenia za 6 ukonov pravnej pomoci po 146 100 Sk
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a3 ukony pravnej pomoci po 300 650 Sk podla vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. (v zmysle Specifikacie a vycislenia trov Zalovanym na €. 1. spisu 368).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil
arozhodol tak, ze zéklad uplatneného prava je dany alebo aby napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V pripade, ak by sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna a jeho rozsudok potvrdil, navrhol, aby odvolaci sud
pripustil dovolanie, pretoZze ma za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu. Otazka zésadného pravneho vyznamu moze spocivat’ napr. vtom, ¢i znenie
sporné¢ho protokolu zodpoveda medzinarodnym obchodnym zvyklostiam. Zaroven navrhol
odvolaciemu sudu, Ze modze postupovat’ aj tak, Ze konanie preruSi a vo veci sa obrati
na Medzinarodny sudny dvor v Luxemburgu s jednou alebo viacerymi predbeznymi otazkami
ohl'adne vykladu prava platného v Eurdpskej tnii.

Na oddvodnenie odvolania uviedol, ze sud prvého stupna vychadzal z dokazov, ktoré
neboli vykonané spésobom stanovenym v Ob¢ianskom stidnom poriadku, ked’Zze sud prvého
stupnia obsah listin nachddzajucich sa v spise na pojednavani neprecital a ani neoboznamil ich
obsah, a to aj pokial i§lo o protokol zo dna 30.06.1994. Napriek tomu v odévodneni svojho
rozsudku jednotlivé listiny hodnotil a vyvodil z nich skutkové aj pravne zavery v rozpore
s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Namietol, Ze sud prvého stupiia nevenoval Ziadnu
pozornost’ rokovaniam medzi Uc¢astnikmi konania, ktoré predchadzali podpisaniu protokolu
zo dna 30.06.1994, hoci v texte tohto protokolu sa vyslovne poukazuje na tieto rokovania
a samotny protokol ztychto rokovani vychadzal. Dalej namietol, Ze sud prvého stupiia
bez akéhokol'vek pravne relevantného dokazu dospel k zaveru, Ze U. nebol opravneny konat’
za zalovaného, pricom tohto, ale ani ziadneho iného pravne relevantného svedka nevypocul.
Tzv. Cestné prehlasenia predlozené zalovanym st irelevantné, pretoze sud bol povinny osoby
robiace tzv. Cestné prehlasenia vypocut ako svedkov. Sud prvého stupnia po skutkovej
apravnej stranke mylne posudil aj obsah protokolu zo dna 30.06.1994, ako aj obsah
jednotlivych rokovani medzi Uc€astnikmi, ktoré sa uskutoCnili pred podpisanim tohto
protokolu. Sud prvého stupiia nepostupoval podla ust. § 266 Obchodného zakonnika
a nezistoval, akd bola skutona vola a imysel zmluvnych stran a nevzal tiez nalezity zretel
na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, praxe,
ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj ndsledné spravanie strdn. Ak by bol sud prvého
stupiia venoval tejto otazke potrebnll pozornost’, zistil by, Ze rokovanie zalobcu a zalovaného

nepochybne smerovalo k tomu, aby Zalobca od zalovaného na zaklade dohody =ziskal
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opravnenie stat’ sa vyluénym distributorom vyrobkov z portfélia R., spol. s r.o. pre Bratislavu
a byvaly zapadoslovensky kraj. Rokovania zacali na oficidlnej vystave Salima v Brne
a vyvrcholili podpisom protokolu zo dna 30.06.1994, z ktorého znenia udelenie opravnenia
pre zalobcu jasne vyplyva, ¢o bol imysel oboch stran. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého
stupnia, ze text protokolu zo dna 30.06.1994 nemozno kvalifikovat ako pravny ukon,
z ktor¢ho by vyplyvali urcité prava a zavizky pre Zalobcu a zalovaného. Protokol zo dia
30.06.1994 je typickym dvojstrannym ukonom, ato zmluvou, z obsahu ktorej je zrejmé,
kto akedy ju uzatvara aco je jej predmetom. Tym, Ze zalovany dohodnuté podmienky
vyplyvajuce z protokolu zo dna 30.06.1994 nesplnil a pravo na distribticiu svojich vyrobkov
udelil nasledne inej spolocnosti, spdsobil zalobcovi Skodu, ktort si zalobca vy¢islil a uplatnil
podla ust. § 381 Obchodného zdkonnika. Sud prvého stuptia vychadzal z nespravnych
skutkovych apravnych zéverov a opomenul aj ndvrh zalobcu, aby vo veci rozhodol
len o zaklade a nasledne na zistenie vysky Skody nariadil znalecké dokazovanie.

K odvolaniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol rozsudok
stdu prvého stupnia potvrdit. Uviedol, ze listinné dokazy v spore boli vykonané v sulade
sust. § 129 ods. 1 O.s.p., priCom na ustnom pojednavani, ktoré sa konalo dia 31.03.2004,
na ktorom bol pritomny iny pravny zastupca zalobcu, predsednicka senatu oboznamila
ucastnikov konania s jeho dovtedajSim priebehom a so vSetkymi listinami, ktoré sa nachadzali
v sidnom spise. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol sidom prvého stupiia riadne poudeny podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, ze vSetky dokazy musi predlozit’ alebo oznacit’ skor, ako sud
vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor
sud neprihliadne. Po tomto pouceni pravny zastupca Zalobcu sudu ozndmil, ze nezaklada
do spisu d’alSie doklady a nenavrhuje vykonat’ d’alSie dokazovanie. Ked'Ze zalobca nenavrhol
vykonanie d’alSich dokazov pred sidom prvého stupna, napriek tomu, ze bol riadne pouceny
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., nemdze nevykonanie d’al§ich dokazov uplatnit’ ako odvolaci
dovod proti rozsudku vo veci samej (§ 205a O.s.p.). Pokial sa jedna o doplnenie
dokazovania, uviedol, Ze Zalobca mal od podania Zaloby dna 20.03.1997 do rozhodnutia sudu
prvého stupna vo veci samej dila 27.10.2004 dostatok ¢asu na predlozenie dokazov, pokial
by takéto dokazy existovali. Poukazal na to, ze vSetky dokazy predlozené zalovanym boli
predlozené v origindloch alebo notéarsky overenych fotokdpiach a pravost’ podpisov na tychto
dokladoch bola tiradne overena. Zalobca podas sidneho konania nespochybnil pravost
ziadneho dokazu predlozeného Zalovanym v spore. Dalej uviedol, Ze zalobca v odvolani tvrdi,
ze sud prvého stupna vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci, najméd pokial

sa jedna o zapis zrokovania, oznaCeny ako Protokol zjednania zastupcov zalobcu
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a zalovaného zo dia 30.06.1994, o ktory Zzalobca oprel svoj Zalobny narok. Zalobca
v odvolani uvadza, Ze protokol zo dia 30.06.1994 je zmluvou, z obsahu ktorej je zrejmé,
kto akedy ju uzavrel, ako aj to, ¢o bolo jej predmetom. Tento pravny nazor zalobcu
v odvolani je v absolitnom rozpore s jeho pravnym nazorom, ktory bol vyjadreny v podani
zo dna 23.10.2001 (oznac¢enom ako odvolanie zalobcu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
45Cb 35/97-211), v ktorom zalobca o protokole zo dna 30.06.1994 uviedol, ze ...“takyto
dokument nie je eSte zmluvou samotnou, resp. ani zmluvou o buducej zmluve, ku ktorej
zamer stran smeruje. Predsa vSak potvrdzuje existenciu ur¢itého dosiahnutého stupiia dané¢ho
vzt'ahu medzi zuCastnenymi stranami, a to, ¢o moze ocakavat’ jedna strana od druhej. Spisanie
takéhoto dokumentu mozno potom povazovat’ minimalne za moralny zaviazok dodrziavat
podmienky, na ktorych sa strany dohodli ...“. Dalej Zalobca uviedol, Ze ...“nami uplatiovany
narok sa neopiera o porusenie zavizku zo zmluvy, ale o tzv. civilny delikt - porusenie noriem
civilného prava.”“ Zalovany tiez uviedol, Ze narok Zalobcu v Zalobe bol povodne uplatneny
podla ust. § 420 a § 424 Obcianskeho zékonnika z titulu ndhrady Skody sposobenej
umyselnym konanim proti dobrym mravom, kedZze Zalobca zastaval néazor, Ze zépis
z rokovania zo dna 30.06.1994 nie je zmluvnym dokumentom (ako vyplyva zo zapisnice
o pojednavani zo dna 26.05.1999, ako aj zpodania zalobcu zo dna 23.10.2001).
Na poslednom pojedndvani dia 27.10.2004, ako aj v odvolani zo diia 16.12.2004 Zalobca
vSak deklaroval uz opaény nazor a tvrdil, Ze zapis z rokovania zo dita 30.06.2009 je zmluvou.
Z pisomnych a Gstnych podani zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze ucelovo deklaruje jeden a ten
isty dokument, raz ako zmluvu araz ako moralny zavézok, podla toho, ako mu to v danej
situdcii vyhovuje. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, ze zapis z rokovania oznaceny
ako Protokol zjednania zastupcov Zalobcu a zalovaného zo dna 30.06.1994, a to aj
so zretelom na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole a naslednym spradvanim sa stran
v stlade s ust. § 266 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika nie je mozné kvalifikovat’ ako pravny
ukon, z ktoré¢ho by vyplyvali urcité prava a zaviazky pre zalobcu a zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na nahradu skody predstavujucu usly
zisk v sume 144 000 000 Sk, ktory by podla tvrdenia Zalobcu dosiahol, keby Zalovany bol
splnil zavizok vyplyvajuci zustnej dohody, potvrdenim ktorej bol Protokol zjednania
zastupcov Zalobcu a zalovaného zo dna 30.06.1994 a zalobca by sa stal vylu¢nym, resp.

hlavnym distributorom vyrobkov z portfolia R., spol s r.o. pre Bratislavu abyvaly
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zapadoslovensky kraj. Pri vypocte uslého zisku Zalobca vychadzal z toho, ze v roku 1994 mal
ro¢ny obrat 190000000 Sk, pricom dalSie roky predpokladal narast o 10-15%
a za obdobie od 30.09.1994 do 30.09.2004 (10 rokov) by potom usly zisk predstavoval sumu
144 000 000 Sk. Zalobca si v zalobe uplatnil nahradu $kody podla ust. § 420 a § 424
Obcianskeho zédkonnika, priCom v priebehu konania upresnil, Ze do uvahy prichadza aplikacia
ust. § 373 v spojeni s ust. § 757 Obchodného zakonnika (podanie Zalobcu zo dia 23.10.2001
zalozené v spise na €. . 214 anasl.). Na poslednom pojedndvani dita 27.10.2004 Zalobca
uviedol, ze mu vznikla Skoda podla ust. § 374 Obchodného zdkonnika. V odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna zalobca uviedol, ze ,,tym, Ze Zalovany dohodnuté podmienky
vyplyvajlice z protokolu zo diia 30.06.1994 nesplnil a pravo na distribiciu svojich vyrobkov
udelil nasledne inej spoloc¢nosti, sposobil tak Zalobcovi Skodu, ktort si Zalobca vy¢islil
a uplatnil v tomto konani podl'a ust. § 381 Obchodného zédkonnika.*

Medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze za u¢elom realizacie spolo¢ného zameru,
ktorym bolo vytvorenie spolo¢ného podniku na obchodovanie s lichovinami a vinom, bola
zalozena obchodnd spolo¢nost’ R., spol. s r.0., ohl'adne ktorej bola dia 30.09.1994 uzavreta
spoloCenskd zmluva. Spolo¢nikmi v tejto spolo€nosti boli zalobca a Zalovany s peflaznymi
vkladmi 300 000 Sk a 700 000 Sk, teda pomerom vkladov
na zakladnom imani spolo¢nosti 30 ku 70. Spolo¢nost’ R., spol. s r.o. vznikla transformaciou
uz existujicej spolocnosti V., spol. sr.0. tym sposobom, ze Zalovany nadobudol obchodny
podiel zmluvou o prevode obchodného podielu a stal sa novym spolo¢nikom v spolocnosti.
Tieto skuto¢nosti, ako aj zdmer spolocného podnikania prostrednictvom spolo¢ného podniku
na uzemi Slovenskej republiky potvrdzuje aj Protokol zjednania zastupcov Zzalobcu
a zalovaného v Bratislave
zo dna 30.06.1994 (d’alej len ,,protokol zo dia 30.06.1994), zalozeny v spise na ¢. . 14
anasl. a Protokol dokladov, listin, konani, postupov a dohdd, ktoré sa maji vykonat
a vyhotovit’ pri zalozeni spolo¢ného podniku R., spol. sr.0. zo dia 30.09.1994 (d’alej len
»protokol zo diia 30.09.1994%), zalozeny v spise na €. 1. 61 a nasl.

Podl'a tvrdenia Zzalobcu, medzi nim a zalovanym bola uzavretd ustna dohoda,
ze zalobca sa stane vyluénym, resp. hlavnym distributorom vyrobkov z portfélia R., spol. s
r.o. pre Bratislavu a byvaly zdpadoslovensky kraj, priCom jej potvrdenim bol protokol zo dna
30.06.1994. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu poprel. Uviedol, Ze protokol zo diia 30.06.1994
nezaklada ziadny zmluvny zaviazok pre zalovaného a nemozno
ho povazovat’ za zmluvu. Namietal tiez, ze U., ktory protokol podpisal, nebol Statutdrnym

zastupcom zalovaného, ani jeho zamestnancom aani osobou splnomocnenou
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na zastupovanie a podpisovanie v mene Zalovaného. Dalej uviedol, e Zalobca a Zzalovany
zalozili spolo¢ny podnik R., spol. s r.0. a dita 30.09.1994 podpisali protokol, pricom v ¢lanku
4 oznacenom ako ,,Buduce zmluvy R.,
spol. s r.0.“ sa zmluvné strany dohodli na obsahu vsSetkych zmluv, ktoré uzavrie spolo¢ny
podnik. Formuléare tychto zmlav boli ako prilohy pripojené k protokolu zo dia 30.09.1994,
vratane Zmluvy o spoluprici a distribucii vyrobkov R., spol. s r.o. (priloha ¢. 9). Prave takyto
typ zmluvy mala spolo¢nost’ R., spol. S T.0. uzavierat’
so svojimi distribitormi, pricom sa jednalo ozmluvu na nevyhradnej baze, ¢o vyplyva
z ¢lanku IV. bodu 1 tejto zmluvy, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze ,,touto zmluvou nie je
kupujicemu udelend ziadna teritoridlna exkluzivita.” Uzavretie ziadnej inej zmluvy medzi
ucastnikmi konania nebolo dohodnuté.

Z ¢lanku 1. pisomného protokolu zo diia 30.06.1994 odvolaci sud zistil, Ze v iom jeho
ucastnici zhodnotili vysledky rokovania zo dia 02.06.1994, teda ze jeho obsah bol
potvrdenim obsahu rokovani medzi Zalobcom a zalovanym uskuto¢nenych pred diom
30.06.1994. Body 1, 2 a 3 ¢lanku 1. protokolu zo dna 30.06.1994 sa tykali projektu zalozenia
spolo¢nosti R., spol. s r.0. a pripravy navrhu finan¢ného rozpoctu, ¢asového harmonogramu
zaCatia fungovania uvedenej spolo¢nosti na prvé financné obdobie, ako aj pripravy zmlav
a listin, ktoré sa zahrni do dokumentov pri zaloZeni spoloénosti R., spol. sr.0. Zalobca
uplatnené pravo na nahradu Skody vyvodzuje z ¢lanku II. protokolu zo dna 30.06.1994,
v ktorom je uvedené, VAS A., S.I.0.
po zalozeni spoloc¢nosti, minimalne na obdobie 10 rokov, bude hlavnym distributérom
vyrobkov z portfolia R., spol. sr.0. na Gzemi Bratislavy a zdpadoslovenského kraja za
podmienok uvedenych na druhej strane protokolu, v zmysle ktorych A., s.r.o. sa stane
distribitorom s pravom zmluvného vel’koobchodu, splatnost’ jednotlivych faktar za odobrany
tovar bude 45 dni, prevezme zavidzok zabezpecit' obchodny obrat najmenej 8 000 000 Sk
mesacne, bude respektovat’ doporucené ceny a rabat, ako hlavny distribitor bude mat’ pravo
spolocnej ucasti
na vystavach, propaganych a marketingovych aktivitaich a prezentdciach vyrobkov
v médiach, bude moct’ uzivat’ vyhody oznacenia ,,P.,” pricom R. vyskoli predajcov na predaj
vyrobkov z portfélia R. a d’alSie podrobnosti a detaily sa upresnia v podpisanej zmluve
v schvalenom zneni.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze vychadzajuc z obsahu
protokolu zo dia 30.06.1994 (bez ohl'adu na jeho oznacenie), tento nemozno povazovat

za zmluvu (dvojstranny pravny ukon zmluvnych stran), z ktorej by vyplyvala konkrétna
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povinnost, resp. zavdzok zalovaného, za poruSenie ktorého si zalobca uplatnil vo¢i nemu
nahradu Skody vo forme u$lého zisku v Zalovanej sume 144 000 000 Sk. Tento protokol
z hl'adiska obsahu nie je zmluvou, v ktorej by sa zalovany zaviazal vo vzt'ahu k Zalobcovi,
ze mu ako vyluénému, resp. hlavnému distribitorovi pre uzemie Bratislavy a byvalého
zapadoslovenského kraja bude dodavat’ vyrobky z portfolia R., spol. s .r.o. (t. j. spoloc¢nosti,
ktord vtom Case eSte neexistovala), resp., z ktorej by vyplyval zavizok,
ze len so zalobcom ako vyluénym, resp. hlavnym distributorom vyrobkov z portfolia R., s.r.o.
uzavrie zmluvu tykajicu sa distribucie tychto vyrobkov. Clanok II. protokolu zo dia
30.06.1994 neupravuje ziadny konkrétny zavézok zalovaného, resp. jeho povinnost’ vo vzt'ahu
k zalobcovi. Clanok II. z hl'adiska obsahu je vyjadrenim budticeho zameru Zalobcu, ktory po
zalozeni spolocnosti R., spol. s r.o. mal zdmer stat’ sa hlavnym distribatorom vyrobkov
z portfolia tejto spolocnosti na Uzemi Bratislavy a byvalého zapadoslovenského kraja za
podmienok uvedenych na druhej strane protokolu (napr. Zze A., s.r.0. prevezme zavidzok
zabezpecit' obchodny obrat najmenej 8 000 000 Sk mesacne, bude respektovat’ doporucené
ceny a rabat, stane
sa distributorom s pravom zmluvného vel’koobchodu /osobitné platobné podmienky a ceny/,
atd’.) s tym, ze d’alSie podrobnosti a detaily sa upresnia v podpisanej zmluve v schvalenom
zneni. Protokol zo dia 30.06.1994 nemozno z hladiska obsahu povazovat’ ani za zmluvu
ouzavreti budicej zmluvy podla ust. § 289 anasl. Obchodného zakonnika, pretoZe
neobsahuje jej podstatné Casti, a to dohodu o ¢ase, v ktorom mé byt tzv. realizatna zmluva
uzavreta a tiez vymedzenie predmetu plnenia budicej zmluvy aspon vSseobecnym sposobom,
t. j. do takej miery, aby bolo zrejm¢, ¢o ma byt predmetom budtcej zmluvy. Ustanovenie
§ 289 Obchodného zdkonnika je kogentné ustanovenie (ust. § 263 Obch. zdk.) a absencia
podstatnych cCasti zmluvy o uzavreti buducej zmluvy vymedzenych vust. § 289 ods. 1
Obchodného zdkonnika znamend, ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy nevznikla. Naviac,
v konani skuto¢ne nebolo preukdzané, ze U., ktory protokol zo dia 30.06.1994 podpisal za
zalovaného, bol na jeho podpis opravneny, resp. splnomocneny, ked’ze Zalovany v konani na
stide prvého stupnia namietal, Zze U. nebol ani Statutdrnym zastupcom Zzalovaného, ani jeho
zamestnancom, rovnako tiez nebol splnomocneny, aby za zalovaného konal a svojimi tkonmi
ho zavézoval.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupia bez akéhokol'vek dokazovania
(napr. vysluchu svedkov) dospel k zaveru, ze U. nebol opravneny za zalovaného konat’.
Spochybnil aj 2 cestné vyhlasenia zo dia 18.05.1999 z dévodu, ze sud osoby, ktoré

ho urobili, vkonani nevypocul. Dalej tieZ namietal, e sad prvého stupiia nevykonal
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dokazovanie listinnymi dokazmi podl'a ust. § 129 ods. 1 O.s.p. tym spdsobom, ze by predseda
senatu listinu alebo jej Cast’ precital alebo oboznamil jej obsah, a to vratane protokolu zo dna
30.06.1994.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predsednit¢ka senatu oboznamila
ucastnikov konania (za zalobcu bol pritomny predchadzajuci pravny zastupca JUDr. B.)
s doterajSim priebehom konania, vratane vSetkych listin, ktoré sa nachadzali v sidnom spise,
¢o vyplyva aj z ivodne;j Casti zapisnice o pojednavani zo dia 31.03.2004.

K vysSie uvedenym namietkam odvolaci sid uvadza, Ze na pojednavani sudu prvého
stupiia diia 27.10.2004 pritomni zastupcovia ucastnikov a ich pravni zastupcovia boli pouceni
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pricom pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze do spisu nezaklada
d’al$ie doklady a nenavrhuje vykonat' d’alSie dokazovanie. Teda, pokial’ zalobca po pouceni
stidu prvého stupnia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. nenavrhol d’alSie dokazy na doplnenie
dokazovania, nemdze uz vykonanie d’alSich (novych) dokazov uplatnit’ v odvolacom konani,
pretoze bol tak povinny urobit’ na sude prvého stupnia. Odvolaci sud preto na namietky
zalobcu v odvolani, tykajuce sa nevykonania dokazov, neprihliadol.

Po preskiimani veci odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia aj v tom,
ze Zalobca, na ktorom v konani spoc¢ivalo dokazné bremeno, nepreukazal predpoklady
pre priznanie prava na nadhradu Skody podla ust. § 373 anasl. Obchodného zakonnika,
ktorymi s poruSenie povinnosti zo zavidzkového vztahu, vznik Skody, pri¢inna stvislost
medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ato spoukazom na to, Ze Zzalobcovi
sa nepodarilo preukazat, ze zalovany porusil zmluvni povinnost zo zavidzkového vztahu,
ked’ze medzi zalobcom a zalovanym nevznikol zmluvny zavidzkovy vzt'ah. V konani nebola
preukdzand ani zodpovednost Zalovaného za Skodu spOsobent poruSenim povinnosti
ustanovenej Obchodnym zakonnikom (ust. § 757 Obch. zak.), resp. Obc¢ianskym zédkonnikom
(ust. § 420, § 424 Ob¢. zak.). Zalobca v konani nepreukazal existenciu zavizku, resp.
povinnosti zalovaného, za poruSenie ktorej mu mala vzniknut Skoda v podobe uslého zisku
vo vycislenej sume 144 000 000 Sk, resp. zisku uplatneného podla ust. § 381 Obchodného
zakonnika. Z obsahu spisového materidlu tiez vyplyva, Ze zdmer spolo¢né¢ho podnikania
sa mal realizovat’ prostrednictvom spolo¢ného podniku, a to obchodnej spolo¢nosti R., spol.
s 1.0., ktord mala byt’ a nasledne po zalozeni aj bola dodavatel'om (predavajucim) vyrobkov,
ato na zaklade Zmluvy o spoluprdci v distribicii vyrobkov R., spol. sr.o., ktord ako
formularovy typ zmluvy bola priloZzend k protokolu zo dna 30.09.1994, podpisan¢ho
zastupcami Zalobcu a zalovaného. Zalobca a Zzalovany ako spoloénici spoloénosti R., spol.

ST.0. \% ¢lanku V. bode 2 protokolu
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zo dia 30.09.1994 dohodli, Ze tato spolocnost’ ako buduci spolocny podnik uzavrie dohody
potrebné pre vykon jeho Cinnosti, medzi ktorymi sa nachddzala aj Zmluva o spolupréci
v distribucii vyrobkov R., spol. s r.0. V tomto protokole nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by sa
zalobca mal stat’ vyluénym, resp. hlavnym distribitorom vyrobkov z portfélia spolo¢nosti R.,
spol. s r.0. Zalobca tiez stidu nepreukézal, ze by zaloZena spolo¢nost’ R., spol. s r.o. v zmysle
ust. § 64 ods. 2 Obchodného zédkonnika prevzala zavizky s odkladacou podmienkou u¢innosti
pravneho tkonu, ktorou bolo dodato¢né schvélenie spolo¢nikmi alebo prislusSnym organom
spolo¢nosti tak, ako to uviedol v odovodneni rozsudku stid prvého stupiia. Z protokolu zo dia
30.09.1994 (clanok 4) vyplyva, Ze zavéazok, tykajici sa dodavok vyrobkov kupujicemu za
ucelom distribtcie vyrobkov predavajuceho, sa tykal predavajuceho, ktorym bola spolo¢nost’
R., spol. sr.0., Vinosady, avSak netykal sa Zalovaného, ktory bol spolu so Zalobcom len
spolocnikom spolo¢ného podniku, t. j. spolocnosti R., spol. sr.0., Vinosady, ktori obaja
spolocnici zalozil za Gcelom obchodovania s liechovinami a vinom. Teda zmluvnou stranou
(predavajucim) Zmluvy o spolupraci v distribucii vyrobkov z portfolia spolocnosti R., spol.
s 1.0. bola tato spolo¢nost’ a nie Zalovany. Preto pokial’ takdto zmluva nebola uzavretd medzi
zalobcom a spolocnostou R., spol. sr. 0. (v dosledku ¢oho mala Zalobcovi vzniknit Skoda
v podobe uslého zisku), nemoze za neuzavretie takejto zmluvy byt zodpovedny zalovany,
ktory takyto zavdzok na seba neprevzal, ked’ze v konani nebolo preukdzané uzavretie, ¢i uz
ustnej alebo pisomnej zmluvy, z ktorej by takyto konkrétny zavazok pre zalovaného vyplyval.
Némietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani bola preto
zalovanym

na sude prvého stupna uplatnend dévodne.

Kedze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil
aj spravny pravny zaver, ked Zalobu Zzalobcu ako neddvodni zamietol, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri¢om
¢iastocne doplnil a spresnil dovody rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud nepripustil dovolanie, pretoze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a vzhl'adom k polozenej otadzke tieZ s poukazom na ust. § 729 v spojeni
s § 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak. v zneni, ktorym sa toto konanie spravuje. K poziadavke
zalobcu, aby odvolaci sud konanie prerusil a vo veci sa obratil na Medzinarodny sudny dvor
v Luxemburgu s jednou alebo viacerymi predbeznymi otazkami, aby si takto zaistil vyklad
prava platného v Eurdpskej unii, odvolaci sid uvéadza, Ze na takyto postup zo strany
odvolaciecho sudu nie je dany dovod, pretoze predmetny spor sa netyka vykladu

komunitarneho prava, ked’ze sa tyka vnutrostatneho slovenského prava.
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V odvolacom konani bol tspeSnym ucastnikom zalovany, ktorému podla ust. § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Vzhl'adom na to, ze Zalovany trovy pravneho zastupenia nevy¢islil v zdkonnej lehote
3 dni, pricom iné trovy mu v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sid rozhodol tak, Zze mu

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



