Najvyssi sud 4 Cdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. T., byvajucej v M.,
proti zalovanym 1/ D. L., byvajacej v P., 2/ M. L., byvajacej v P., 3/ A. L., byvajucej v P.,
4/ M. J., byvajucej v P., vSetky zastupené JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., advokatom
v KoSiciach, Jantarova €. 30, 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 75/2010, o dovolani Zalovanych proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 10. oktobra 2011, sp. zn. 8 Co 107/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 28. jula 2011, ¢.k. 29 C 75/2010-97 navrh zalovanych
na prerusenic konania zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobkyna napriek tomu, ze bol
podany navrh na zacatie exekuného konania vedeného na exekltorskom turade
JUDr. Hildegardy Laclavikovej pod sp. zn. Ex 153/2011 s navrhom na zriadenie exeku¢ného
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov
konania a su predmetom tohto stdneho konania, ma nad’alej postavenie podielového
spoluvlastnika k tejto nehnutelnosti a skuto¢nost’, Ze Zalovana v prvom rade voci nej vedie
exekuéné konanie predajom uvedeného spoluvlastnickeho podielu nebrani tomu, aby sud

vo veci d’alej riadne konal.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalovanych uznesenim z 10. oktobra 2011, sp. zn.
8 Co 107/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupniového sudu a na dbévazok uviedol, ze otazku, ¢i mozno alebo nemozno
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spoluvlastnicky podiel Zalobkyne aj za tohto stavu vyporiadat’, bude sid prvého stupna riesit’

prave v prebiehajicom spore.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalované bez konkrétneho
odvolacieho navrhu. Namietali, ze postupom odvolacieho sidu im bola odnatd moznost
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tiez, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Postup sidu nema
podla nazoru dovolateliek oporu v platnom pravnom poriadku ani v dokazovani, ked’
odvolaci sud opravny prostriedok zalovanych neakceptoval. Uviedol, ze aktivne
legitimovanym subjektom na vedenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bude tspesny kupujici z drazby predmetného bytu a sid nebral do uvahy, ze
zalobkyna v sti¢asnosti nema opravnenie so spoluvlastnickym podielom nakladat’, pretoze jej

to sudna exekutorka zakazala.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté uzneseniu odvolacieho sudu
povaZzuje za vecne spravne a podanie Zalovanych je ucelové. Uviedla, Ze v exekuénom konani
podala namietky ktorym bolo vyhovené, zalovana 3/ vSak podala proti takému uzneseniu sudu

odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
Zmeniujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhléasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p.

Treba uviest’, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Zalované existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 okrem pism. f/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci
sid sa preto zameral na dovolatel’kami vytykani vadu konania odnatia moznosti konat

pred sadom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odnal moznost realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok.

V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
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je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol dorueny rozsudok do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by oba nizsie sudy v prejedavanej veci v pripade zalovanych nereSpektovali niektoré z tychto
prav. Dovolatel’ky v dovolani namietali, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu o nepreruseni

konania im bola odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. uvadza pripady, (procesné situacie), v ktorych pokial
stud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit. Okrem in¢ho tak moézZe urobit
vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Sudy nizsich stupniov vychadzajiac z vysSie citovaného ustanovenia dospeli K zaveru
0 neddvodnosti navrhu na preruSenie konania, s nalezitym odovodnenim svojho pravneho
nazoru, ked poukazali na predmet konania v prejednavanej veci aV nadvéznosti nan
na moznost' samostatného rieSenia prejudicialnej otazky, bez viazanosti, na jej vyrieSenie

V inom konani.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet’ v pravnych zéveroch, na ktorych
prvostupniovy ako aj odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnu

povinnost’ vyplyvajucu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Kedze existencia dovolatel’kami namietanej vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
sa Vv dovolacom konani nepreukazala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto
ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ky namietali tiez nespravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) dovolaci sud udava, ze tento dovod je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno

vSak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, sam vsak pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Dovolanie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené
procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit

vecnému preskiimaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade,

ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Ked’Zze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny
odmietol. Vzhl'adom na upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ siid prvého stupiia, ktory rozhodne aj o trovach
doterajSieho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v stlade s Upravou zakotvenou

v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. augusta 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



