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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar.

XX XX XXXX, bytom Y. N. N. C.. XXX, XXX XX, pravne zastipeny: JUDr. Igorom Gazikom,

advokatom, so sidlom Bojnicka cesta 7, 971 01 Prievidza, proti zalovanej: Socidlna poistovia, tstredie,
so sidlom Ulica 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. 51919-2/2018-BA z 21. jina 2018, o kasac¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 18Sa/29/2018-72 zo 6. jina 2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalovand j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy kasaéného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.: 18Sa/29/2018-72 zo 06.06.2019 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 51919-2/2018-BA z 21. juna 2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie”) a vec vratil
7alovanej na d’al§ie konanie. Socidlna poistoviia, pobo¢ka Zilina, &. 31572-5/2018-ZA z 26.03.2018
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia uviedla, ze zalobcovi sa
nepriznava nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej dia
12.10.2017. Listom z 25.04.2018 pobocka zaslala fotokopie dokumenticie tykajicej sa Zalobcu
prislu§nej indtitacii v Nemecku (Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften). Zalovana ako
odvolaci organ preskimavanym rozhodnutim zmenila vyrok prvostupiiového rozhodnutia pobocky Zilina
tak, ze pred meno zalobcu vlozila text: ,,Podla § 99 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov. Vo zvy$Snom rozsahu odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupniové
rozhodnutie pobocky potvrdila. Nepriznanie naroku zalovana zdovodnila tym, Ze Zalobca bol v Case
zistenia choroby z povolania socialne poisteny v Nemecku, kde bolo za neho odvadzané poistné, nemal
vystaveny formular PD Al o uplatnitelnej legislative a z toho doévodu je prislusna legislativa toho Statu,
do ktorého socidlneho systému odvadzal poistenie v €ase vzniku choroby.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku, ktorym zrusil preskumavané rozhodnutie uviedol, Ze



preskimavané rozhodnutie Zalovanej nie je v sutlade so zdkonom z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nezdkonného procesného postupu pri jeho vydavani. Ako predmet sporu medzi
ucastnikmi krajsky stid oznacil ur€enie rozhodného prava ¢i uz Slovenskej republiky, alebo Spolkovej
republiky Nemecko pre priznanie ndroku zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
resp. narokov v suvislosti s od§kodnenim Zalobcu z dévodu choroby z povolania.

3. Krajsky sud zistil, ze poSkodenému zalobcovi bola diia 21.10.2017 zistena choroba z povolania. Z
oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze dévodom nepriznania naroku na uplatnent
davku urazového poistenia z titulu choroby z povolania bola skuto¢nost’, ze ku dnu zistenia choroby z
povolania bol Zalobca socialne a zdravotne poisteny v SRN, kde bolo za neho odvadzané poistné do
nemeckého socialneho systému. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 a § 24 zakona v spojeni s § 128 ods. 8
zakona sa vSak urazové poistenia tyka jedine zamestnavatela, ktory je platitelom urazového poistenia.
Nakolko poistné na tirazové poistenie plati a odvadza zamestnavatel' zalobcu, ktory je za splnenia
zakonnych podmienok povinne urazovo poisteny a nie Zzalobca ako zamestnanec, podla nazoru
krajského stdu nie je mozné podmienovat’ priznanie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
zalobcovi odvadzanim poistného za Zalobcu, ktory ako zamestnanec nema zakonnu povinnost platit’
poistné na urazové poistenie. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pre prieskumnt ¢innost’ spravneho stdu st
rozhodné len tie podstatné dévody uvedené v samotnom rozhodnuti, ktoré viedli spravny orgéan k prijatiu
preskumavaného rozhodnutia.

4. Okrem uvedeného mal krajsky sud za to, ze Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie pred¢asne. Po
uplatneni naroku zalobcom voci Socilnej poistovni, a potom, ¢o zamestnéavatel’ zalobcu ohlasil Socidlnej
poistovni vznik choroby z povolania u Zalobcu, Sociilna poistoviia postupila podklady na rozhodnutie o
naroku Zalobcu prislusnému organu do SRN. Vzhl'adom k tejto okolnosti podl'a nazoru krajského stdu
bolo povinnostou spravneho organu prvého stupiia prerusit’ konanie o zalobcovom naroku do vyrieSenia
veci pred prislusnym organom v SRN a v zavislosti od rozhodnutia organu iného ¢lenského §tatu az
nasledne rozhodnit’ vo veci. Len uvedenym postupom sa garantuju zdkonné prava zalobcu na riadne
odskodnenie spojené s jeho zistenou chorobou z povolania, ktorych uplatnenie je stazené pritomnost’ou
cudzieho pravneho prvku v suvislosti s pracou zalobcu v zahrani¢i, resp. na uzemi iné¢ho ¢lenského
Statu. PreruSenim konania sa podl'a krajského sudu zaroven predide moznym ujmam na pravach Zalobcu
pre pripad negativneho postoja prislusnych organov v  SRN k veci a s tym spojenym moznym
preml¢anim narokov zalobcu, ku ktorému by mohlo dojst v pripade nezruSenia prévoplatného
rozhodnutia o zamietnuti jeho naroku na nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Tiez je potrebné
si uvedomit’, ze Zalobca by nemal znaSat’ negativne nasledky moznych pochybeni jeho zamestnavatela.
Preto krajsky sud aj z dovodu vazneho procesného pochybenia spravnych orgénov napadnuté
rozhodnutie zrusil.

5. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénu staznost Zzalovana (stazovatelka).
Staznost’ odovodnila tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).
Stazovatelka uvadza, Ze Zalobca bol v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatelom docasne prideleny na vykon konkrétne vymedzenych prac (prace na stavbe ,, Tunnel
Oberau®) k uzivatel'skému zamestnavatelovi TuCon, a. s., konkrétne k jeho nemeckej zlozke. Zalobca
bol preukazatel'ne socialne poisteny v Nemecku. Stazovatelka povazuje nazor krajského stdu, ze nie je
mozné podmienovat’ priznanie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia odvadzanim poistného za
zalobcu, ktory ako zamestnanec nema zakonnt povinnost' platit poistné na urazové poistenie, za
nespravny. Uvadza, ze svojim rozhodnutim nepodmienila priznanie naroku na dévku stazenia
spolo¢enského uplatnenia neuhradenim poistného Zalobcom, ale tym, ze podla zakladného nariadenia sa
davky v pripade zistenia choroby z povolania priznavaju vylu¢ne podla pravnych predpisov toho z
¢lenskych statov, ktorého podmienky su splnené, ¢o okrem iného zahffia aj platenie poistného na
socialne poistenie.

6. Stazovatelka zdoraznila, Ze je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v rdmci spolo€enstva podlichali
systému socidlneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského §tatu. Teda logicky zalobca nemohol byt v dobe



platného poistenia v Nemecku poisteny zaroven aj na Slovensku, nakolko by to bolo v prikrom rozpore
so zakladanym nariadenim. StaZovatelka sa nestotozfiuje s ndzorom krajského stidu, Zze Zalobca by
nemal znaSat’ negativne ndsledky moznych pochybeni zamestndvatela. Naopak, ma za to, Ze
zamestnavatel’ splnil v§etky povinnosti vyplyvajice mu z takéhoto pracovného vztahu. Kolizna norma
vyslovne konStatuje, Ze osoba vykonavajuca ¢innost' ako zamestnanec v Clenskom State podlicha
pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu. Pri rozhodovani o tom, podla ktorych pravnych predpisov
sa zalobcovi priznaju nim uplatnené déavky je potrebné postupovat’ v stlade so zdkladnym nariadenim,
ktoré vyslovne konStatuje, ze davky sa priznavaji vyucne podla pravnych predpisov posledného z
tychto ¢lenskych statov, ktorého podmienky su splnené, priCcom tymto Statom je Nemecko. Tento zaver
podla stazovatel’ky vyplyva z toho, Ze Zalobca nebol v ¢ase zistenia choroby z povolania v Slovenske;j
republike evidovany ako zamestnanec. Zalobca ma preto moznost’ poziadat o priznanie akychkolvek
narokov prislu§nti nemeck institaciu.

7. Stazovatelka sa nestotoziluje ani s dalSou konStaticiou krajského sudu, podla ktorej bolo
povinnost'ou spravneho organu prvého stupna prerusit’ konanie o Zalobcovom naroku do vyrieSenia veci
pred prisluSnym organom SNR. PovaZuje preruSenie konania za neddvodné, vzhladom na to, Ze
podmienky stanovenia uplatnitel’nej legislativy st jasne dané zékladnym nariadenim v ¢l. 11 ods. 3 pism.
a/ a v ¢l. 38. Bez ohladu na vysledok konania pred nemeckou instituciou zalobca podmienky pre
priznanie naroku na davku urazového poistenia v Slovenskej republike nesplnil. Stazovatelka na zaver
kasacnej staznosti zdoraznila, Ze pripadné negativne posudenie dotknutych narokov Zalobcu zo strany
nemeckych indtiticii nemoze byt samo o sebe dovodom na zmenu uplatnitelnej legislativy. Ziadala
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze stazovatelka v
staznosti neuviedla, ze by nazor krajského sudu bol nespravny. Namieta iba, Ze svoje rozhodnutie
nezaloZila na pravnom posudeni, ktoré uviedol krajsky std a vysvetluje svoj pravny nazor, ktory vSak
nie je v rozpore s pravnym ndzorom sudu a jeho pravnym posudenim. Ak i dovody zamietnutia narokov
zalobcu spocivali v inych tvrdeniach ako uviedol sud, jednd sa o nespravne zisteny skutkovy stav
ohl'adne dovodov zamietnutia narokov a nie nespravny pravny nazor. V prilohe k vyjadreniu Zalobca
pripojil rozhodnutie nemeckej institiicie socialneho poistenia, v ktorom je uvedené, ze Zalobca netrpi
chorobou z povolania. Nemecka institticia uviedla, Ze Zalobca pri praci v Nemecku ako strojnik, alebo
banik, nebol vystaveny vplyvom, ktoré sposobili jeho ochorenie a pracovné zatazenie v ohrozujicej
miere bolo iba poas jeho zamestnania na Slovensku. Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim krajského sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Zze kasa¢nt
staznost’ podal v€as ucastnik konania, preskimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP) a dospel
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ zalovanej nie je dovodna.

10. Podla ¢l. 38 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie*), ak osoba, ktora si
privodila chorobu z povolania, vykonavala podla pravnych predpisov dvoch alebo viacerych Clenskych
Statov Cinnost,, ktord svojou povahou moéze spdsobit’ tito chorobu, davky, o ktoré moze ziadat' tato
osoba alebo jej pozostali, sa priznaju vyluéne podla pravnych predpisov posledného z tychto Clenskych
Statov, ktorého podmienky su splnené.

11. Podla €1. 34 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), ak dojde k pracovnému urazu, alebo ak
lekar prvykrat diagnostikuje chorobu z povolania v inom ¢lenskom $tate ako je prislusny Clensky Stat,
vyhlasenie alebo oznamenie o pracovnom turaze alebo chorobe z povolania, ak je takéto vyhlasenie alebo
oznamenie ustanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi, sa vypracuje podla pravnych predpisov
prislusného ¢lenského Statu, ak je to vhodné, bez toho, aby boli dotknuté iné uplatnitelné pravne
predpisy platné v ¢lenskom §tate, v ktorom doslo k pracovnému urazu alebo v ktorom bola lekarom



prvykrat diagnostikovana choroba z povolania, ktoré st v takom pripade nad’alej uplatnitelné. Wyhlasenie
alebo oznamenie sa za$le prislu$nej institacii.

12. Podrla ¢l. 34 ods. 2 vykonavacieho nariadenia inStitucia ¢lenského $tatu, na ktorého uzemi doslo k
pracovnému urazu, alebo v ktorom bola prvykrat diagnostikovana choroba z povolania, upovedomi
prislus$n institiciu o lekarskych potvrdeniach vystavenych na izemi tohto ¢lenského $tatu.
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predpisov, ktoré sa tykaju pracovnych turazov alebo chordb z povolania podla ¢lanku 36 ods. 2
zakladného nariadenia, bezodkladne to oznami inStitucii miesta bydliska alebo pobytu, ktora poskytla
vecné davky, ktoré sa tymto povazuju za davky nemocenského poistenia.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v pripade uvedenom v ¢lanku 38 zakladného
nariadenia sa vyhlasenie alebo oznamenie o chorobe z povolania zasle institicii prislu$nej pre choroby z
povolania v ¢lenskom S$tate, podla ktorého pravnych predpisov dotknuta osoba naposledy vykonavala
¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila tito chorobu. Ak inStiticia, ktorej sa zaslalo vyhlasenie alebo
oznamenie, zisti, Ze ¢innost’, ktord pravdepodobne spdsobila dani chorobu z povolania, sa naposledy
vykonavala podl'a pravnych predpisov iného ¢lenského Statu, zasle vyhlasenie alebo ozndmenie a vSetky
sprievodné potvrdenia prislusnej institicii tohto ¢lenského §tatu.

15. Podla ¢1. 36 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak inStiticia ¢lenského $tatu, podla ktorého pravnych
prepisov dotknuta osoba naposledy vykonavala ¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila danti chorobu z
povolania, zisti, Z¢ dotknutd osoba alebo jej pozostali nesplitaji podmienky stanovené tymito pravnymi
predpismi okrem iného napriklad preto, ze dotknuta osoba nikdy nevykonavala v tomto ¢lenskom State
¢innost’, ktora spdsobila chorobu z povolania, alebo preto, Ze tento ¢lensky §tat neuzndva pracovny
charakter choroby, tato institticia bezodkladne za§le institicii ¢lenského $tatu, podla pravnych predpisov
ktorého dotknutd osoba predtym vykonavala ¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila danti chorobu z
povolania, vyhlasenie alebo oznamenie a vSetky sprievodné potvrdenia vratane lekarskych nalezov a
sprav, ktoré dala urobit’.

16. Podla ¢l. 36 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v pripade potreby institucie opakuju rovnaky postup
stanoveny v odseku 2 az spit’ k prislusnej inStitucii ¢lenského $tatu, podla ktorého pravnych predpisov
dotknuta osoba prvykrat vykonavala ¢innost’, ktora pravdepodobne sposobila dant chorobu z povolania.

17. Stazovatel’ka v podanej kasacnej staznosti trva na tom, ze zaver krajského stdu vyjadreny v
napadnutom rozsudku je nespravny z doévodu, Ze Zalobca nebol v Case zistenia choroby z povolania
poisteny v Slovenskej republike. Vzhl'adom na to, Ze na osobu sa mo6zu vztahovat’ predpisy iba jedného
Clenského §tatu, zalobca v zmysle ¢l 11 ods. 3 pism. a/ zdkladného nariadenia podlicha prévnym
predpisom Spolkovej republiky Nemecko, kde bol preukazatelne poisteny.

18. S uvedenym nazorom zalovanej je potrebné sthlasit’. Kasa¢ny sud v§ak poukazuje na to, ze Zalovana
sa sama uvedenym nazorom neriadila, ak dospela k zaveru, Ze prislu§né na konanie o naroku Zalobcu je
nemecka inStitlicia, a naprieck tomu vo veci vydala meritérne rozhodnutie, ktorym Zzalobcov narok
zamietla. V danom pripade bola Zalovana, resp. jej pobocka, povinna postupit’ dokumenty o Zalobcovom
uplatnenom naroku prislusnej institicii v Nemecku, ¢o Zalovana sice splnila, ale mala tak urobit’ bez
toho, aby vo veci sama vydala meritorne rozhodnutie.

19. Kasaény sud poukazuje na ¢lanok 36 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, z ktorého vyplyva, ze v
pripade, ak Zalobca nespiiia podmienky stanovené pravnymi predpismi Nemecka, okrem iného napriklad
preto, ze nikdy nevykonaval v tomto ¢lenskom State ¢innost’, ktora sposobila jeho chorobu z povolania
alebo preto, ze tento ¢lensky §tat neuznava pracovny charakter choroby, nemecka institicia je povinna
zaslat’ in§titacii Clenského Statu, podla pravnych predpisov ktorého dotknutd osoba predtym vykonavala
¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila dant chorobu z povolania. V pripade negativneho rozhodnutia
nemeckej institicie by vec mala byt opét’ postipena Zalovanej. Nie je preto spravny postup zalovanej,



ktora o naroku Zalobcu rozhodovala bez toho, aby bola prislu§na na konanie. Prislusnou na konanie sa
zalovand stane az po postipeni veci nemeckou inStiticiou v pripade zamietavého rozhodnutia o
zalobcovom naroku podla predpisov Spolkovej republiky Nemecko. Kasa¢ny sud sa preto stotoziuje s
nazorom krajského stidu, Ze zalovana vo veci vydala rozhodnutie predcasne.

20. Pokial’ Zalovana tvrdi, Ze Zalobca by ani v pripade zamietavého rozhodnutia nemal narok na davky z
urazového poistenia v Slovenskej republike, pretoze v Case zistenia choroby z povolania bol poisteny v
Nemecku, tento ndzor vzhl'adom na postup ustanoveny v ¢L 36 vykondvacicho nariadenia, nie je
spravny. Institucia C¢lenského Statu, podla ktorého pravnych prepisov dotknutd osoba naposledy
vykonavala ¢innost, je povinna zaslat' inStitacii ¢lenského $tatu, podla pravnych predpisov ktorého
dotknuta osoba predtym vykonavala ¢innost’, ktord pravdepodobne sposobila danti chorobu z povolania,
vyhlasenie alebo oznamenie a vSetky sprievodné potvrdenia vratane lekarskych nalezov a sprav, ktoré
dala urobit’, priCom, v pripade potreby inStitlicie opakujii rovnaky postup az spat’ k prislusnej inStitacii
¢lenského statu, podla ktorého pravnych predpisov dotknutd osoba prvykrat vykonavala ¢innost, ktora
pravdepodobne sposobila dant chorobu z povolania.

21. Je zrejmé, Ze vykonavacie nariadenie predpoklada, Zze narok na davky v stvislosti s chorobou z
povolania mézu byt priznané aj v State, kde ziadatel nebol naposledy socidlne poisteny. Uvedené
jednoznacne vyplyva z povinnosti zaslat vSetky dokumenty tykajice sa naroku inStitucii
predchadzajiceho ¢lenského Statu, v ktorom ziadatel’ (v minulosti) vykonaval ¢innost’, ktord chorobu z
povolania mohla sposobit’.

22. Co sa tyka prerusenia konania, ktoré podla nazoru krajského stidu mala Zalovana urobit az do
rozhodnutia prislusného organu Spolkovej republiky Nemecko, s tymto nazorom sa kasacny sud
nestotoziiuje. Zalovand, resp. jej pobocka, v ¢ase vydania rozhodnutie nebola opravnena rozhodovat’ o
naroku zalobcu a vec mala postupit’ prislu§nej institicii v Nemecku, preto nebol dévod na prerusenie
konania. Ako v8ak bolo zdévodnené vyS$Sie zalovand nemohla v tom Case vydat’ vo veci meritorne
rozhodnutie, prave z dévodu, Ze v pripade zamietavého rozhodnutia nemeckou inStitaciou jej vec moze
byt postupena v zmysle ¢l. 36 vykonavaciecho nariadenia. V tomto pripade by bola povinna o ziadosti
zalobcu rozhodnut’ a predtym vydané meritorne rozhodnutie by vytvorilo prekazku veci rozhodnute;.

23. Vzhladom na to, Ze rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a kasacny sud iba
CiastoCne zmenil a dophil odévodnenie zaveru krajského sudu, kasa¢nd staznost’ Zzalovanej nie je

doévodna, a preto ju kasa¢ny sud podla § 461 SSP zamietol.

24. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze uspe$nému
zalobcovi priznal Uplnti ndhradu trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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