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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: OZ
Triblavina, so sidlom Hviezdoslavova 1789/1, Bernolakovo, ICO: 50 331 981, zastipeného: E - S
attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, proti zalovanému (stazovatel 1.):
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I'udovita Stara &. 1, Bratislava, za
ucasti: 1. Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava (stazovatel’ 2.), zastiipeny
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., éoltésovej 14, Bratislava, 2. A.. E. H., predseda Peti¢ného vyboru za
prestavbu ,,.Dialnice D1 Bratislava - Trnava s stibeznymi kolektormi" a Vystavbu , Krizovatky Triblavina"
v stulade s vydanymi povoleniami z roku 2013, J. H. XX, L., 3. J. P, P. X, L., 4. Ob¢ianske zdruZenie
Ivanka, Pol'na 2873/12A, Ivanka pri Dunaji, 5. A.. V. F., S.U. XX, L., 6. Hlavné mesto SR Bratislava,
Magistrat hl. mesta, Primacialne nam. 1, Bratislava, 7. Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory, miestny urad,
Rolnicka 109, Bratislava, 8. Obec Ivanka pri Dunaji, Moyzesova 57, Ivanka pri Dunaji, 9. Mestska cast’
Bratislava - Jarovce, miestny urad, Mandl'ova 80, Bratislava, 10. Mestska cast’ Bratislava - Rusovce,
miestny urad, Vyvojova ul. ¢. 8, Bratislava, 11. Mestskd cast’ Bratislava - Podunajské Biskupice,
miestny urad, Padlych hrdinov 1, Bratislava, 12. Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17,
Bratislava, 13. Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, miestny urad, Mierova 21, Bratislava, 14. Obec Most
pri Bratislave, obecny urad, Most pri Bratislave, 15. Obec Kalinkovo, obecny urad ¢. 211, Kalinkovo,
16. Mestska ¢ast’ Bratislava - Cunovo, miestny Urad, HraniCiarska 144, Bratislava, 17. Obec Dunajska
Luznd, obecny urad, Janosikovska 466/7, Dunajska Luzna (Nové Kosariskd), 18. J.. H. F., Peti¢ny
vybor, P. X, L., 19. J. H,, H. XX, A. J. G., 20. H. B, J. XX/A, XXX XX A. J. G, 21. H. G., R.
XXX/X,B.,22. Y Y,S. XX,A. J.G.,,23. C.R., H XX, A. J. G.,, 24. A.. C. Z., J. F. XX, B, 25. G.
K,JLXX,AJ. G,20.CR,JIXAJG,27.EX. R, J.I.X,AJ. G,28 H.A.H H,R X
AJ G,29.E.ZRO,R X AJ G,30.HH,L XX, L,31.HR,B X,AJ G,32.HIJ,J.V
X, A J. G, 33 U P, H XX, A J. G, vsetci zastupeni: Mestska Cast’ Bratislava - Vajnory, miestny
urad, Rolnicka 109, Bratislava, (okrem ucastnikov v 1.,8., a 17. rade), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutiu Zalovaného ¢islo: 7543/2016-9.2 (28/2016-rozkl.) z 24. oktobra 2016, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného a d’alSicho Gc¢astnika v 1. rade proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/347/2016-121 z 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/347/2016-121 z 22.
novembra 2018 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.



Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢.k. 6S/347/2016-121 z 22. novembra 2018 Krajsky sud v Bratislave podla § 191 pism.
¢) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 7543/2016-9.2 (28/2016-rozkl.) z 24.
oktobra 2016 vydané v druhom stupni spravneho konania spolu s rozhodnutim zalovaného ¢.:
3200/2016-1.7/ml z 11. jala 2016 vydanym v prvom stupni spravneho konania a vec vratil Zalovanému
na d’alie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na Giplnt ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. 7543/2016-9.2 (28/2016-rozkl.) z 24. oktébra 2016 minister zivotného prostredia
zamietol rozklad A.. E. H., predsedu Peticného vyboru za prestavbu ,,Dialnice Bratislava - Trnava s
subeznymi kolektormi“, a vystavbu krizovatky ,,Triblavina“, Mestskej Casti Bratislava - Vajnory,
zalobcu, J. P., Obcianskeho zdruzenia Ivanka a A.. V. F. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Ministerstva Zivotného prostredia, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢.: 3200/2016-
1.7/ml z 11. jala 2016, ktorym ministerstvo na zéklade oznadmenia Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. o
zmene navrhovanej ¢innosti ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever® po vykonani zistovacieho
konania podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.z.*)
rozhodlo, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever* (d’alej len
»zmena®), predmetom ktorej su zmeny v objekte dialnice D4, v objektoch krizovatiek, v objektoch
preloziek a rekonstrukceii ciest, v mostnych objektoch, v prelozkach inzinierskych sieti, v protihlukovych
opatreniach a zmeny vyplyvajuce zo zruSenia alebo vzniku novych objektov, nepredpoklada podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a preto nie je predmetom posudzovania podla § 18 ods. 1 pism.
e) zékona ¢. 24/2006 Z.z.

3. V odovodneni druhostupniového rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze poziadavky verejnosti boli
zodpovedané dvomi stanoviskami Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s., s ktorymi sa ministerstvo
stotoznilo, nakol’ko ich predmetom boli technické rieSenia podlozené odbornymi podkladmi.
Posudzované zmeny vylep3uju technické rieSenia navrhovanej ¢innosti a dopliajii tie rieSenia, ktoré v
Stadiu posudzovania nemohli byt’ detailne zname.

4. Namietku, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej zmeny nemalo za¢at' oznamenim o zmene, ale
zamerom v povinnom hodnoteni, vyhodnotil Zalovany ako neopodstatnenti, nakolko i§lo o zmenu uz
posudenej trasy a nie o trasu novu.

5. Zalovany poukazal na ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) zédkona &. 24/2006 Z.z., podla ktorého
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny musi byt kazdd zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ak takd zmena samotna dosahuje alebo prekracuje
prahovi hodnotu, ak je prahovad hodnota pre navrhovanu ¢innost’ v prilohe ¢. 8 Casti A ustanovend. V
nadvidznosti na to uviedol, ze v danom pripade ide o ¢innost, pri ktorej nie je ustanovena Ziadna prahova
hodnota. Pre uplatnenie uvedeného ustanovenia bola stanovena podmienka, ze v prilohe ¢. 8 je konkrétna
prahova hodnota pre dany typ &innosti uvedena. Vyjadrenie vyrazom ,bez limitu* nespliia takito
podmienku, potom v takychto pripadoch je podla zalovaného potrebné postupovat’ pri zmene ¢innosti
podla § 18 ods. 2 zédkona €. 24/2006 Z.z. Inak by akakol'vek, aj nepodstatnd zmena ¢innosti, ktord nema
ziaden negativny dopad na Zivotné prostredie, musela podliehat’ povinnému posudzovaniu.

6. Zalovany uviedol, e z ustanoveni § 18 ods. 1 pism. ¢) a § 18 ods. 2 pism. ¢) zikona &. 24/2006 Z.z.
vyplyva, Ze je na prisluSnom organe, aby posudil, ¢i v pripade zmeny ¢innosti, pri ktorej limit nebol
stanoveny, je alebo nie je potrebné environmentdlne posudzovanie. Aj na takéto pripady sa uplatni
zistovacie konanie.

7. Podl'a zalované¢ho nebolo mozné sa stotoznit’ ani s poziadavkou d’alSicho posudzovania podl'a zakona
¢. 24/2006 Z.z., nakolko tato poziadavka nevyplynula zo ziadneho stanoviska, ktoré by bolo podlozené
relevantnymi argumentami. V predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti ide o technické zmeny, ktorych



cielom je technicky vylepSit parametre dialnice a vznikli na zaklade novych poziadaviek
pripomienkujucich subjektov v inom procese, ako je posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.
Zdoraznil, ze nejde o tvorbu novej trasy.

8. Za dovodnu pokladal len namietku, ze dokumentacia nereSpektovanim kolektorov v krizovatke D1xD4
je v rozpore s izemnym planom Bratislavského samospravneho kraja.

9. Krajsky sud v Bratislave po preskiumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného vydané v
oboch stupnioch spravneho konania je potrebné zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu
na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho povinnost'ou zistit’ skutkovy stav veci v zodpovedajicom rozsahu
na podrobenie navrhovanej zmeny ¢innosti postideniu jej vplyvu na zivotné prostredie. V odévodneni
rozsudku uviedol, ze z ustanoveni § 2 a 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. je zrejmé, ze ucelom zakona je
zabezpecCit' efektivnu ochranu zivotného prostredia pri uskutociiovani rozliénych stavieb (aj stavieb vo
verejnom zaujme), ktora bude zabezpeCena prioritne tym, Ze navrhovana ¢innost’, resp. zmena ¢innosti
bude predmetom posudzovania jej vplyvu na zivotné prostredie. V tomto duchu krajsky std vylozil aj
pojem ,,prahova hodnota®. Pokial’ sa v prilohe zakona pri ¢innosti ,,Dial'nice, rychlostné cesty a objekty*
uvédza ,.bez limitu“, je pod tym potrebné rozumiet’, ze k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
tychto ¢innosti a ich zmien treba pristipit’ vzdy, a to aj bez stanovenych prahovych hodnét pre dané
¢innosti. Ak pre ¢innost’ nie je v prilohe stanovena prahova hodnota, potom ani zmena takejto ¢innosti
nemoze mat’ prahovi hodnotu stanovend.

10. Pojem ,,bez limitu* je v pripade dialnic a rychlostnych ciest, vratane objektov, podla krajského sudu
potrebné vylozit' tak, Zze akukolvek minimalnu prahovi hodnotu prekracujicu nulovi hodnotu
navrhovanej ¢innosti, ako aj jej zmeny, bude potrebné posudit z hladiska jej vplyvu na zivotné
prostredie. Takyto vyklad vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 8Szp/27/2011.
Kritérium neprekro¢enia prahovej hodnoty stanovenej v prilohe sa uplatni iba v pripade, ak je prahova
hodnota stanovena.

11. Zalovany nemal posudzovat navrhnuti zmenu v zistovacom konani, ale mal pristipit k
posudzovaniu jej vplyvu na Zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Podl'a nazoru krajského
siudu Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol len na zaklade vyjadreni dotknutych
organov, ze u navrhovanej zmeny sa nepredpokladd podstatny negativny vplyv na zivotné prostredie, a
preto nebude predmetom posudzovania vplyvu na zivotné prostredie. Podstatnym v tejto veci je obsah
navrhovanej zmeny, a nakolko nejde o zmenSenie rozsahu uz posudzovanej Cinnosti, ale ide o
vybudovanie viacerych novych objektov, komunikacii, zmien uz schvalenych objektov, Zalovany
nemohol bez dalSicho posudzovania, iba na zéklade vyjadrenia navrhovatela zmeny a vyjadreni
dotknutych orgénov ustalit’, Ze navrhovana zmena nebude mat’ podstatne negativny vplyv na Zivotné
prostredie.

12. Krajsky sud konsStatoval, ze rozSirenie protihlukovych stien bude mat’ jednoznaéne pozitivny vplyv
na zivotné prostredie, ked’Zze vysledkom takychto opatreni bude znizenie hlu¢nosti a zniZenie prasnosti z
komunikacii, av§ak nie u vSetkych navrhovanych zmien je mozné pozitivny vplyv na Zivotné prostredie
konStatovat’” bez ich zodpovedajuceho posudenia. Nakolko Zalovany vykonal len zistovacie konanie,
nemohol mat’ vytvorené vSetky podmienky a ani nemal obstarané vSetky vstupné podklady na to, aby
prijal zaver o tom, Ze zmena nebude mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

13. Zaverom krajsky sud uviedol, ze nakolko dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
zalovanym spravnym orgénom a z toho dévodu rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, tak
sa uz nevenoval prdvnemu vyhodnoteniu namietok zalobcu tykajicich sa pristupovej komunikacie SO
802, ktora, hoc bola pévodne vedena na telese hradze, tak navrhovanou zmenou bola prelozena do novej
polohy, a to naprie¢ Uzemim eurdpskeho vyznamu Bratislavské luhy a chranenym vta¢im tzemim
Dunajské luhy, nakolko tieto ndmietky budii predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

14. Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote zalovany (stazovatel’ 1.) a Narodna dial'ni¢na



spolo¢nost’, a.s. (stazovatel' 2.) kasani staznost a Zziadali, aby Najvy$si std Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby priznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny ucinok. Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sid vo svojom rozhodnuti vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

15. Stazovatel’ 1. v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze v kazdom konani podla tretej Casti zdkona ¢. 24/2006
Z.z. (zistovacie konanie, povinné hodnotenie a konanie o podnete) su hodnotené vplyvy na zivotné
prostredie, teda aj v zistovacom konani. Tuto skuto¢nost’ preukazuje povinnost’ aplikovat’ kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zédkonu ¢. 24/2006 Z.z., ako aj to, Ze v zmysle § 29 ods.
13 zékona ¢. 24/2006 Z.z. st sucastou vyrokovej Casti rozhodnutia, v ktorom sa ur¢ilo, Ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nebude predmetom povinného hodnotenia, podmienky (opatrenia) stanovené
spravnym orgénom, ktoré maju eliminovat’ alebo zmierfiovat’ v zistovacom konani zistené vplyvy na
zivotné prostredie. Preto stazovatel’ 1. nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze nemohol prijat’ zaver o
tom, ze navrhovand zmena nebude mat podstatne negativny vplyv na zivotné prostredie, ked
posudzovanie vplyvu zmeny na Zivotné prostredie nevykonal.

16. Zakonodarca v § 18 v spojeni s prilohou €. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. vymedzil kritérid urcujice,
ktora konkrétna navrhovand Cinnost alebo zmena konkrétnej navrhovanej Cinnosti bude predmetom
zistovacieho konania alebo povinného hodnotenia. Automatické povinné hodnotenie nezabezpeci vyssiu
ochranu zivotného prostredia, ked'ze aj v zistovacom konani spravny organ rovnako zistuje mozné
vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie a az za predpokladu zistenia vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie ma byt navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena podrobené
povinnému hodnoteniu.

17. Pre uplatnenie postupu podla § 18 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 24/2006 Z.z. je podmienkou, ze v
prilohe ¢. 8 je uvedena konkrétna prahova hodnota pre dany typ ¢innosti. Wjadrenie vyrazom ,bez
limitu* nespliia podmienku stanovenej konkrétnej prahovej hodnoty pre navrhovanii ¢innost. V takychto
pripadoch je potrebné pri posudzovani vplyvov zmeny postupovat’ podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zakona €.
24/2006 Z.z., nakolko pre posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti: dialnice a rychlostné cesty
vratane objektov (priloha ¢. 8, bod 13, poloZzka ¢. 1, ast’ A zakona ¢. 24/2006 Z.z.) nie je ustanovena
prahova hodnota. V pripade akceptovania vykladu krajského sudu, ze oznaenie ,,bez limitu“ znamené
stanovenie prahovej hodnoty, by Gprava v ustanoveni § 18 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 24/2006 Z.z. bola
nadbyto¢na, nakolko v prilohe ¢. 8 Casti A by potom Zziadna ¢innost’ nebola bez prahovej hodnoty.
Stazovatel' 1. zaroven poukazal na dovodovu spravu k zakonu ¢. 314/2014 Z.z., ktorym sa meni a
dopina zakon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

18. Stazovatel' 1. poukazal aj na smernicu ¢. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len ,,smernica‘), ktora v prilohe II bod 13 pism. a)
definuje, aka zmena alebo rozSirenie projektov, ktoré si uvedené v prilohe I ma byt posudzovana v
zistovacom konani: Akakol'vek zmena alebo rozSirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto
prilohe uz povolenych, vykonanych alebo v procese vykonavania, ktoré mdzu mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie (zmena alebo rozSirenie neuvedené v prilohe I). Priloha II blizSie
Specifikuje projekty uvedené v ¢l 4 ods. 2 smernice, v zmysle ktorého Clenské Staty urcia, i projekty
uvedené v prilohe 11 budu skumat’ kazdy pripad jednotlivo alebo podla prahov alebo kritérii stanovenych
¢lenskymi §tatmi. V prejednavanom pripade ide o zmenu navrhovanej ¢innosti v procese vykonavania,
ktora moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a nie je uvedena v prilohe I smernice
(priloha I neobsahuje ¢innost’ ,,Zmena stavby dialnic*), a preto v sulade s prilohou II bod 13 pism. a)
smernice podlicha ako zmena ¢innosti neuvedena v prilohe I zistovaciemu konaniu (skriningu).

19. Stazovatel’ 1. uviedol, ze sa v zistovacom konani zaoberal otazkou, ¢i sa projekt zmenil takym
sposobom, ze st mozné iné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie ako vplyvy, ktoré boli posudené uz
v zaverecnom stanovisku zalovaného ¢. 318/2000-3.4/ml z 28. septembra 2011 k navrhovanej ¢innosti
»Dialnica D4 Jarovce - Ivanka sever” a v nadvéznosti na to, ¢i je potrebné takuto zmenu posudit’ v



povinnom hodnoteni. V zistovacom konani pri rozhodovani o tom, ¢i sa zmena bude posudzovat
(povinnym hodnotenim) podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z., bral stazovatel’ 1. do uvahy okrem ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti, primerane aj kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
¢. 24/2006 Z.z. a prihliadal na stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci a dotknutej verejnosti.

20. Stazovatel’ 1. v kasacCnej staznosti namietal, ze krajsky std bez uvedenia konkrétnych pravnych
uvah uviedol, ze zalovany aplikujic § 18 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 24/2006 Z.z. vec nespravne pravne
posudil, pricom spravny sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou zalované¢ho uvedenou
vo vyjadreni k zalobe, ani nekonfrontoval zalovaného argumentaciu so znenim smernice ani s
doévodovou spravou k zakonu ¢. 24/2006 Z.z.

21. Ku kasaénej staZnosti stazovatela 1. sa vyjadrila Nérodna dialni€na spolo€nost’, a.s. a v plnom
rozsahu sa s jej obsahom stotoznila.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasalnej staznosti stazovatela 1. uviedol, Ze pravne posudenie veci
stazovatelom 1. povazuje za nespravne. Podl'a prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., bod 13 polozky ¢. 1
je posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie povinné v pripade ¢innosti ,,dialnice a rychlostné cesty
vratane objektov®, a to bez ur€enia limitu (prahovej hodnoty), ktory by mala tito ¢innost” dosiahnut’.
Zalobca poukazal na komentar Mgr. Radovana Katrlika k zikonu &. 24/2006 Z.z., podla ktorého ,jednou
z prahovych hodnoét je aj hodnota ,bez limitu®, ¢o pre konkrétny pripad znamena, Ze akakol'vek, aj
minimalna prahova hodnota prekracujica nulovli hodnotu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora
spiiia  definiciu pojmu ,navrhovand &innost™, sa automaticky stiva predmetom povinného
posudzovania.*

23. Zalobca uviedol, Ze obdobne aj podl'a prilohy I bod 24 smernice predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie je ,,Akakol'vek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe, ak
takato zmena alebo roziirenie samotné spiiaju limity, pripadne ustanovené v tejto prilohe. Zaroveii
podla bodu 7 pism. a) prilohy I smernice podlichaji povinnému posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie ,,stavby dialnic a ciest prvej triedy*, a to bez uvedenia akéhokol'vek limitu.

24. Zalobca citoval z rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 8S7p/27/2011, v ktorom najvy$si sud uviedol,
ze ,,Je tiez dolezité¢ poukézat’ na prilohu 8 k zdk. o EIA - Zoznam navrhovanych ¢innosti podliechajucich
posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie, ktord pre dialnice nestanovuje prahové hodnoty, ¢o
znamend, ze z hladiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tdto ¢innost’ bez ohladu na jej
rozsah, podlicha povinnému posudzovaniu.”“ Opacny vyklad zakona, ktory prezentuje zalovany, by
viedol k popretiu ¢elu zakona ¢. 24/2006 Z.z. Podla Zalobcu by investori mohli dat’ posudit’ zamer v
rémci procesu EIA, ktory by nésledne uplne zmenili (nezmenené by napr. zostali iba nepodstatné Casti),
¢im by fakticky vSetky zmeny stavby dialnic boli posudzované iba v pripadoch, ak by prislusny organ v
zistovacom konani rozhodol, Ze zmeny m6zu mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

25. Poukazal na to, ze v prejednavanej veci ide o podstatné zmeny stavby, ked’ sa menia skoro vSetky
parametre dialnice D4: sposob zakladania mostnych objektov, systém premostenia Dunaja, poloha
pilierov v ricke Dunaj, dizky a vysky protihlukovych stien, polomery zati¢ok a ostatné parametre
stavby. Napriek tomu stazovatel 1. nepovazuje vykonanie posudzovania tychto zmien na zivotné
prostredie za potrebné. Zalobca poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU C-142/07, kde v bode 36
sudny dvor uvadza, zZe ,,skuto¢nost’, ze pod pismenami b) a ¢) v bode 7 prilohy I zmenenej smernice sa
uvadzaju projekty tykajuce sa ,,stavby* uvedenych druhov ciest, zatial' ¢o konanie vo veci samej sa tyka
projektov prestavby a skvalitnenia existujucej cesty, neznamend, ze tieto projekty su vylucené z
pOsobnosti zmenenej smernice. Projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom a spdsobom
realizacie rovna stavbe, mozno v zmysle uvedenej prilohy povazovat’ za stavebny projekt. Z uvedeného
rozsudku podla zalobcu vyplyva, Ze projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom a spésobom
realizdcie rovna stavbe, sa musi v zmysle prilohy I smernice povazovat’ za samostatny stavebny projekt
a nie iba za z menu projektu. Zalobca poukazal na &eska pravnu Gpravu, ktora zdmery roz§irovania a
preloziek dialnic a rychlostnych ciest zaraduje medzi obligatérne posudzované zamery, ako aj na



madarski pravnu upravu, podla ktorej zmena ¢innosti spo¢ivajica vo vystavbe nového jazdného pruhu
dial'nic podlicha povinnému posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie.

26. Zalobca vyjadril nézor, 7e v prejednavanej veci ide oproti povodnému posudzovanému variantu o
rozsiahle zmeny, pri ktorych bez nalezitého posudenia nie je mozné s istotou deklarovat, Ze nebudii mat’
ziadny negativny vplyv na zivotné prostredie. Na zaklade uvedenej argumentacie zalobca najvy$Siemu
sudu navrhol kasacntl staznost’ Zalované¢ho zamietnut’ ako nedévodnu.

27. Proti rozsudku krajského sudu podala kasacnll staznost’ aj Narodna dialnicna spolo¢nost’, a.s.
(stazovatel’ 2.). Uviedol, ze v danom pripade sa jedna o zmenu zameru obligatorne posudzovaného v
procese EIA (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie). V zavislosti na charaktere zmien je pre ne
smernicou vyzadované bud’ obligatorne postidenie v plnom procese EIA, alebo vykonanie zistovacieho
konania. Obligatérnemu postdeniu v procese EIA podliehaju iba tie zmeny zdmerov, ktoré sami o sebe
dosahuju prislusnych prahovych hodnét, ak su stanovené (bod 24 prilohy ¢. I smernice). Ostatné
zmeny, teda zmeny zadmerov obligatorne posudzovanych v procese EIA, ktoré prislusnych prahovych
hodnét nedosiahnu, alebo ktoré sa tykaji zamerov, pre ktoré prahové hodnoty stanovené nie su,
podliehaji zistovaciemu konaniu, a to iba v pripade, Ze by mohli mat’ vyznamny negativny vplyv na
zivotné prostredie (bod 13 pism. a) prilohy €. II smernice).

28. Stazovatel’ 2. poukazal na to, ze rovnako aj zdkon ¢. 24/2006 Z.z. rozliSuje medzi zmenami, ktoré
samy o sebe dosahuju ¢i prekracuji prahovi hodnotu u zamerov, pre ktoré su stanovené prahové
hodnoty, a ostatnymi zmenami. Prva skupina podlicha obligatornemu procesu EIA, druhd skupina
podlieha zistovaciemu konaniu, a to iba v pripade, Zze zmena zdmeru mdze mat’ vyznamny negativny
vplyv na Zivotné prostredie. Podla nazoru stazovatela 2. z judikatury Sudneho dvora EU mozno tiez
vyvodit, ze zmeny zamerov dialnic a rychlostnych ciest, pre ktoré nie su stanovené prahové hodnoty
(bod 7 pism. b) prilohy ¢. I k smernici), si posudzované podla bodu 13 pism. a) prilohy ¢. II k
smernici, a podliehaju tak zistovaciemu konaniu, ak u nich nie je vyli€eny vyznamny negativny vplyv na
Zivotné prostredie. U¢elom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je podrobit’ procesu EIA
vSetky ludské aktivity, ale iba tie, ktoré moézu mat’ vyznamné vplyvy na zivotné prostredie. Vyklad
krajského sudu je preto nad ramec zékona ¢. 24/2006 Z.z. a nad ramec smernice.

29. Stazovatel’ 2. v kasa¢nej staznosti zdoraznil, Ze zdkon ¢. 24/2006 Z.z. dosledne rozliSuje, ¢i ide o
navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej ¢innosti. Zdkonodarca v § 18 v spojeni s prilohou ¢. 8 k
zakonu ¢. 24/2006 Z.z. ustanovuje, ktord navrhovana ¢innost’ a ktora zmena navrhovanej ¢innosti ma
podlichat’ zistovaciemu konaniu alebo povinnému hodnoteniu. Nemozno zamienat zamery samotné a ich
zmeny. Na rozdiel od zdmeru, ktory je definovany urcitymi kvalitativnymi i kvantitativnymi znakmi,
moézu byt jeho zmeny rdézneho charakteru, od uplne banadlnych az po velmi rozsiahle. Zmena
navrhovanej ¢innosti bez ohl'adu na to, ze ako pdvodna ¢innost’ méze byt zaradena v Casti A prilohy €.
8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ,bez limitu“, nemusi byt vyznamna a zaroven nepriazniva s ohladom na jej
vplyvy na zivotné prostredie.

30. V prejednavanej veci nie je pre ,,dialnice a rychlostné cesty vratane objektov* ustanovend v prilohe
¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. ziadna prahova hodnota. Vyjadrenie vyrazom ,bez limitu* nesplia
podmienku stanovenej konkrétnej prahovej hodnoty pre navrhovant ¢innost’, preto podla stazovatela 2.

nemozno uplatnit’ postup podla § 18 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 24/2006 Z.z.

31. Stazovatel’ 2. poukézal aj na znenie smernice, ktord v prilohe II bod 13 pism. a) definuje, akéd zmena
alebo rozsirenie projektov, ktoré su uvedené v prilohe I mé byt posudzovand v zistovacom konani: Ide o
akukol'vek zmenu alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto prilohe uz povolenych,
vykonanych alebo v procese vykonavania, ktoré mézu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie (zmena alebo rozsirenie neuvedené v prilohe I). Priloha II blizSie $pecifikuje projekty uvedené
v ¢l. 4 ods. 2 smernice, v zmysle ktorého ¢lenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe 11 budu
skumat’ kazdy pripad jednotlivo alebo podla prahov alebo kritérii stanovenych c¢lenskymi Statmi. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze nemozno automaticky posudzovat’ v povinnom hodnoteni akékolvek zmeny



navrhovanych ¢innosti uvedenych v cCasti A prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré nemaja
stanovenu konkrétnu prahova hodnotu.

32. Nakolko bola navrhovana c¢innost' (poévodna c¢innost’) predmetom povinného hodnotenia,
ministerstvo ako prislu§ny organ na zaklade predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti v
ramci zistovacicho konania v stlade s § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. posudilo zmeny
navrhovanej ¢innosti z hladiska vyznamnosti vplyvu tejto zmeny na Zivotné prostredie a potreby jej
d’alsieho posudenia, resp. neposudenia.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost stazovatelov 1. a 2. je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

34. Podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. na ucely tohto zékona vplyv na zivotné prostredie je
akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie I'udi, floru,
faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne
dedi¢stvo a vzajomné pdsobenie medzi tymito faktormi.

35. Podla § 3 pism. c) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. na ucely tohto zdkona posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto zékona, v priebehu ktorého
sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie vratane
vplyvov na zdravie l'udi; tento postup zahfila vypracovanie zameru, urcenic rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej len ,,sprava o hodnoteni ¢innosti*) alebo
jej zmeny a zavere¢ného stanoviska z posudenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny (d’alej len
»zaverecné stanovisko™), pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpeCena UcCast’ verejnosti a
konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov presahujucich
Statne hranice, aj s dotknutou stranou.

36. Podla § 3 pism. f) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. na Gcely tohto zdkona navrhovana ¢innost’ alebo zmena
navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,navrhovand cCinnost’ alebo jej zmena™) je realizacia stavieb, inych
zariadeni, realiza¢ny zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické
aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny.

37. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ak
taka zmena samotna dosahuje alebo prekracuje prahovi hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovant
¢innost’ v prilohe ¢. 8 Casti A ustanovena.

38. Podla § 18 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A,
ktora nie je zmenou podla pismena d) a ide o zmenu, ktorda moze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudent, povolent, realizovant alebo v §tadiu realizacie, ak to
vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania o posudzovani jej vplyvov.

39. Podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom zist'ovacicho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,zistovacie konanie®) musi
byt kazda zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ktora nie je zmenou podla odseku
1 pism. d) a méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zzivotné prostredie, ak ide o Cinnost’ uz
posudenu, povolent, realizovanu alebo v §tadiu realizacie.



40. Bod 13, polozka ¢islo 1, ¢ast’ A prilohy ¢. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z.z. obsahuje nasledujuce
tabulkové udaje:

Doprava a telekomunikacie

Rezortny organ:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky pre polozky ¢. 1 - 15

Pol. &islo Cinnost, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
Cast’ A (povinné hodnotenie) Cast’ B (zistovacie konanie)
1. Dialnice a rychlostné cesty vratane objektov bez limitu

41. Podl'a § 18 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda navrhovana ¢innost alebo jej zmena neuvedend v pismenach a)
az f) alebo v odseku 2, ktora podl'a odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny 8a)
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Gzemie
sustavy chranenych tizemi.

42. V poznamke pod Ciarou je k bodu 8a) odkaz na § 28 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.*).

43. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. chranené vtadie izemia, chranené izemia europskeho
vyznamu a zony chranenych tzemi podla § 27 ods. 9 su stéastou europskej sustavy chranenych
uzemi, ktorej cielom je zabezpeCit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a priaznivy
stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom aredli.

44, Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so
starostlivostou o izemie patriace do eurdpskej stistavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie
uzemie alebo uzemie eurépskeho vyznamu (dalej len ,,0zemie stistavy chranenych tizemi®) alebo nie je
pre starostlivost’ onl potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombindacii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany.

45. Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. kazdy, kto zamysla uskuto¢nit’ plan alebo projekt podla
odseku 2 (d’alej len ,,navrhovatel™), je povinny predlozit’ ndvrh planu alebo projektu na posudenie organu
ochrany prirody. Tato povinnost sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom
posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu.

46. Podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.z. okresny urad v sidle kraja vyda k navrhu planu alebo
projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na tizemie sustavy
chranenych tUzemi. Ak sa plan alebo projekt mé uskuto¢nit’ na tzemi viacerych krajov, odborné
alebo projektu. Odborné stanovisko moéze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z
vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimky, sthlasu
alebo vyjadrenia podla tohto zdkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt modze mat’
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto uzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

47. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ustanovenia je nutné predovSetkym zdoéraznit, Ze predmetom
sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia, ktorym ministerstvo po
vykonani zistovacicho konania rozhodlo, ze zmena navrhovanej c¢innosti ,,Dialnica D4 Bratislava,
Jarovce - Ivanka sever®, predmetom ktorej sti zmeny v objekte dialnice D4, v objektoch krizovatiek, v
objektoch preloziek a rekonstrukcii ciest, v mostnych objektoch, v prelozkach inzinierskych sieti, v
protihlukovych opatreniach a zmeny vyplyvajice zo zruSenia alebo vzniku novych objektov,
nepredpokladda podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, a preto nie je predmetom
posudzovania podla § 18 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 24/2006 Z.z.



48. Samotna navrhovana ¢innost’ (,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever®) bola posudzovana
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. a zavere¢né stanovisko ku sprave o hodnoteni na uvedenu stavbu bolo
stazovatelom 1. vydané 28. septembra 2011. Dia 12. janudra 2016 stazovatel’ 2. (ako navrhovatel v
administrativnom konani) doruéil stazovatelovi 1. ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Dialnica
D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever®, ktort stazovatel’ 1. podrobil zistovaciemu konaniu a vysledkom
tohto procesu je rozhodnutie uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

49. Krajsky sud v Bratislave po preskimani preskimavaného rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru
krajského sudu, pokial’ sa v prilohe zakona pri ¢innosti ,,Dialnice, rychlostné cesty a objekty* uvadza pri
prahovych hodnotich v Casti A pojem ,bez limitu“, potom je pod tym potrebné rozumiet, ze k
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie tychto ¢innosti a ich zmien treba pristapit’ vzdy, a to aj bez
stanovenych prahovych hodndt pre dané ¢innosti. Stazovatel' 1. preto nemal posudzovat navrhnuti
zmenu v zistovacom konani, ale mal pristupit k povinnému posudzovaniu jej vplyvu na zivotné
prostrediec v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. Relevanciu zvy$nych zalobnych bodov (vid’ bod ¢. 47
napadnutého rozsudku) preto nevyhodnocoval

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, v medziach kasacnej staznosti preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a jeho zaver o nezakonnosti rozhodnutia staZzovatela 1. je
predcasny.

51. Aplikaciu ustanovenia § 18 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v spojeni so zistenym skutkovym stavom je
mozné vykonat’ iba na zéklade tabulkovych a odbornych udajov uvedenych zakonodarcom v prilohe €.
8 k citovanému zékonu. Tieto odborné udaje vymedzuji predmet a rozsah povinne posudzovanych
¢innosti, ich zmien na jednej strane, a na druhej strane rozsah ¢innosti a ich zmien, ktoré podlichaji
zistovaciemu konaniu. Prave v zistovacom konani sa posudi, ¢i dané ¢innost’ alebo jej zmena bude alebo
nebude podlichat’ neskorSiemu povinnému posudeniu jeho vplyvov na zivotné prostredic a zdravie
obyvatelov. Krajsky sud nespravne ustalil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom tohto
konania, spiia kritéria stanovené v § 18 ods. 1 pism. d) zakona &. 24/2006 Z.z., a preto podlicha
procesu posudenia vplyvov na zivotné prostredie.

52. Pre uplatnenie postupu podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z.z. (ktory garantuje, ze
zmena navrhovanej ¢innosti bude povinne predmetnom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) je
nutné sphit’ podmienku, Ze v prilohe ¢. 8 je uvedenda konkrétna prahova hodnota pre dany typ
navrhovanej ¢innosti (vyplyva to z formulacie ,.ak takd zmena samotnd dosahuje alebo prekracuje
prahovu hodnotu, ak je prahovéd hodnota pre navrhovanu ¢innost’ v prilohe ¢. 8 Casti A ustanovena®).
Termin ,,bez limitu (ktory je uvedeny v prilohe ¢. 8, bod 13, polozka ¢. 1, ¢ast’ A pre ¢innost’ ,,Dialnice
a rychlostné cesty vratane objektov) nesplita podmienku stanovenia konkrétnej prahovej hodnoty pre
navrhovanu ¢innost’, nakolko ak nie je stanoveny ,limit“, pre kasa¢ny sud to znamena, Ze ,,prahova
hodnota®, ako ur€ity subor meratelnych (napriklad fyzikalnych ¢i chemickych) veli¢in, nie je stanovena.
Preto nemozno na zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord je predmetom prejednavanej veci, aplikovat’ § 18
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z.z. a zmenu povinne podrobit’ procesu posudzovania vplyvov, ako
sa nespravne domnieval krajsky sud. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani zmeny postupovat’
podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 24/2006 Z.z., podla ktorého predmetom zistovacicho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazdd zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ktora nie je zmenou podla odseku 1 pism. d) a
modze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudent, povolent,
realizovanu alebo v §tadiu realizacie.

53. Av8ak zalobcovia signalizovali krajskému stidu (vid’ bod €. 13 tohto rozsudku) ini nemenej zavaznu
skuto¢nost, a to mozny zasah zmeny trasovania pdvodného projektu dialnice do suistavy. Vzhl'adom na
uvedené kasacny sud musi zdoraznit, Ze okrem pripadov definovanych v ustanoveni § 18 ods. 1 pism.



d) zakona ¢. 24/2006 Z.z. (ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavani vec) zakonodarca v § 18 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z.z. stanovil aj iné kategdrie zmien navrhovanej ¢innosti, ktoré podlichaji povinnému
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Najvy$s§i sud poukazuje na podstatni Cast vysSie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. (vid’ bod ¢. 41 tohto rozsudku),
podla ktorého predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az f) alebo v odseku 2, ktora podla
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne moze mat’ samostatne
alebo v kombindcii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na uzemie stistavy chranenych uzemi.

54. Ako bolo vysSie uvedené (vid bod ¢. 13 tohto rozsudku), krajsky sud vo svojom rozsudku
reprodukoval tvrdenie zalobcu, Ze pristupova komunikacia SO 802, ktora bola pévodne vedena na telese
hradze, navrhovanou zmenou bola prelozena do novej polohy, a to naprie¢ izemim eurdpskeho vyznamu
Bratislavské luhy a chranenym vta¢im tzemim Dunajské luhy. Dalej sa vSak krajsky sud uvedenou
namietkou nezaoberal, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze predmetnii zmenu navrhovanej ¢innosti
povazoval za zmenu podlichajucu povinnému posudzovaniu vplyvov v zmysle § 18 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 24/2006 Z.z., z uvedeného dovodu zrusil rozhodnutic ministerstva a zaviazal ho podrobit’
zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

55. Nakolko sa najvys$si sud so zavermi krajského sudu nestotoznil a v prejednavanej veci dospel k
zaveru, ze § 18 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 24/2006 Z.z. nemozno Vv tejto veci aplikovat’, v d’alSom konani
bude ulohou krajského sudu vyhodnotit’, ¢i predmetna zmena navrhovanej ¢innosti nepodlicha
povinnému posudzovaniu vplyvov v zmysle § 18 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 24/2006 Z. z., a to s
ohladom na tvrdenia Zalobcu, ktoré musi krajsky sud konfrontovat s tvrdeniami stazovatela 1. a
listinnymi materialmi, ktoré ucastnici sudu predlozili Krajsky sud teda musi ustalit, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti moéze mat samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom
vyznamny vplyv na Gzemie sustavy chranenych uzemi, a ¢i bolo hodnotenie jej vplyvov na tzemie
sustavy chranenych uzemi z hladiska cielov jeho ochrany vykonané (v sulade s § 28 zikona ¢.
543/2002 Z.z.). V tejto suvislosti najvy3si sud poukazuje na zasadny rozpor medzi stanoviskom Stétnej
ochrany prirody SR, regionalneho centra ochrany prirody v Bratislave z 30. augusta 2016, Ze
navrhovana pristupova komunikacia SO 802 nie je sucast'ou uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0064
Bratislavské luhy, a tvrdenim Zalobu. Wkonanym dokazovanim v zmysle ustanoveni § 119 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku bude povinnostou krajského stdu odstranit’ vzijomné rozpory v
tvrdeniach ucastnikov a ustélit’ skutkovy stav do tej miery, aby mohol krajsky sud posudit’ splnenie
podmienky ustanovenej v § 18 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 24/2006 Z. z., pretoze ak zmena navrhovanej
&innosti spina kritéria tam uvedené, podlicha povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

56. V pripade, ak krajsky sud dospeje k zaveru, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ani v zmysle podmienky
ustanovenej v § 18 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. nepodlicha povinnému posudzovaniu
vplyvov, bude jeho povinnostou pristapit k meritornemu preskiimaniu rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia vydaného v zistovacom konani (ktoré zalobca napadol Zalobou na krajskom sude),
a to s ohladom na splnenic vSetkych zakonnych poziadaviek ustanovenych pre zistovacie konanie.
Krajsky sud teda ustali, ¢i ministerstvo rozhodlo zakonne, ked’ vyslovilo, Zze zmena navrhovanej ¢innosti
nepredpoklada nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie, a preto nie je predmetom posudzovania podla §

18 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

57. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky std dospel v prejednavanej veci k nespravnym pravnym
zaverom, preto Najvy$$i sud Slovenskej republiky na zéklade podanych kasacnych st'aznosti podla §
462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/347/2016-121 z
22. novembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

58. Vzhladom k tomu, Ze kasaény sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Sprévneho sudneho poriadku o néaroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.



59. Stazovatelia navrhovali priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny G¢inok. Sud v tejto stvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze odkladny uc¢inok kasacnej
staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného stidu o kasacnej staznosti. Z tohto dévodu uz
nebolo v stlade so zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat o ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku v rozhodnuti o veci same;.

60. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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