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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel’a (povodného zalobcu): K.B. Frutos s.r.0., so sidlom v Presove, Jilemnického 1, ICO: 31 679
129, zapisaného na Okresnom sude PreSov, oddiel: Sro, vl. ¢. 1321/P, pravne zastiipeného JUDr.
Eugenom Kostovéikom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Gelnicka 33, 040 01 Kosice, proti
poévodnému zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo dna 22.
decembra 2015 €.: 1802962/2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 25/6/2016-112 zo dia 05.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 2S/6/2016-112 zo dna 05.05.2017

zamieta.

Ukastnikom konania narok na néhradu trov kasaéného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zzalobu stazovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. decembra 2015 ¢.: 1802962/2015, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky podla ustanovenia § 74 ods. 4 v nadvaznosti na § 165b ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdilo Dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Presov ¢. 1495639/2015 zo
dina 01.10.2015, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2011 vo vyske 296 356,07 eur t. j nepriznany nadmerny
odpocet v sume 106 163,03 eur a vyrubena vlastna danova povinnost’ v sume 190 193,04 eur.



2. Krajsky sud zistil, Ze miestne prislusny spravca dane Danovy trad PreSov vydal Dodato¢ny platobny
vymer ¢. 1495639/2015 zo dia 01.10.2015, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢&.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nepriznal danovému subjektu K.B.FRUTOS s.r.0. nadmerny odpoc¢et v sume 106 163,03 eura a vyrubil
mu vlastni danova povinnost’ vo vyske 190 193,04 eura. Svoje zavery spravca dane odévodnil tym, ze
danovy subjekt nepreukazal splnenie podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 130
029,24 eura na zéklade dodavatelskych faktir od dodavatelov IMPOL, spol. s r.o., GABONA
SLOVAKIA s.r.o., SAMBER, s.r.o., Celovce, AMARO, s.r.o. za nakup krystalového cukru a z

dodavatelskych faktur od dodavatela SPS TRADE, spol. s r.o. za ndkup 100% slnecnicového oleja, tym
ze nedoslo k preukazaniu dodania a prepravy tovaru od tychto dodavatelov a danovy subjekt nesplnil
podmienky pre odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Dalej spravca dane oddvodnil svoje zavery tym, Ze
danovy subjekt nepreukazal, Ze tovar, pri dodani ktorého uplatnil oslobodenie od dane, bol prepraveny
do iného ¢lenského Statu, pretoze toto dodanie tovaru deklaroval faktarami a dokladmi o preprave, ktoré
nemaji realny podklad, nebolo preukdzané dodanie odberatelom do inych ¢lenskych Statov a teda
nesphil podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Stat v zmysle
§ 43 ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Tym,
ze nepriznal dan vo vySke 166 326,83 eura v pripade obchodov pre spolo¢nosti BALL-ROOD TRADE
KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, ZAFF-FUSZER Korlatolt Felelosségu Tarsasag a Bormon,
s.1.0., ktort bol povinny platit’ porusil ustanovenie § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Dailovy trad PreSov tiez Oznamenim o oprave chyb ¢.
1572671/2015 zo dia 21.10.2015 oznamil danovému subjektu v zmysle § 63 ods. 11 zdkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov opravu chyb vo vydanom dodato¢nom platobnom vymere vo veci nepravne
uvedenych udajov ICO, DIC a IC DPH s tym, Ze ostatné asti ostavaji nezmenené.

3. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze ¢o sa tyka namietky prerusenia danovej kontroly a s tym
suvisiaceho nespravneho postupu sa stotoznil s argumentaciou danovych organov s tym, Ze dafiova
kontrola zacala 19.09.2011, o ¢om upovedomilo Finan¢né riaditel'stvo SR zalobcu upovedomenim zo
dna 09.09.2011 a pokracovalo vo vykone danovej kontroly aj po zmene platnej legislativy, ked’ zakon ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani prestal byt i€¢inny a nadobudol u¢innost’ zékon €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok), pricom Finan¢né riaditel'stvo SR postupovalo v zmysle platnych prechodnych
ustanoveni podla § 165 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého danova kontrola zacatd a neukoncena
pred u¢innostou tohto zadkona sa dokonéi podla doterajSich predpisov. Finan¢né riaditel'stvo SR teda
pokracovalo v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. a ¢o sa tyka samotného preruSenia z
ustanovenia § 25a zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov bola prerusena daiiova kontrola za
zdanovacie obdobie jin 2011 a to odo dna 30.07.2012 vydanym rozhodnutim pod ¢.
1020302/1/1092181/2012 o preruseni danovej kontroly az do dia 05.08.2015, kedy pominuli prekazky,
pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena. V konani spravca dane pokracoval na zaklade dorucenia
poslednej informacie z Mad’arskej republiky, a to momentom 05.08.2015, kedy bola dorucena tato
medzinarodna informacia, ¢o je preukazané z administrativneho spisu. Ako vyplyva z ustanovenia § 25a
ods. 2 citovaného zakona, ak je konanie preruSené, lehoty podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov neplynu, teda spocivaji. Pokracovanie v konani znamena pokra¢ovanie v plynuti
leh6t v zmysle uvedeného Finanéné riaditel'stvo SR Ilehotu na ukoncenie danovej kontroly aj podla
nazoru spravneho stdu dodrzalo. Zaroven postupovalo v stlade so zdkonom, ked’ oznamilo tak zacatie
prerusenia danovej kontroly, ako aj pokraCovanie dafiovej kontroly pominutim prekazky. V odévodneni
rozhodnutia o preruseni daflovej kontroly jasne a zrozumitelne uviedlo dévod prerusenia daiovej
kontroly, ktorym bolo bezpochyby zaslanie Ziadosti o medzindrodni vymenu informécii. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR vo veci 3Sz£/46/2015 z 27.07.2016, ktoré sa
tyka obdobnej veci. Predmetni Zalobnii namietku sid hodnotil ako neddvodnt. Ako vyplyva dalej
daniova kontrola bola ukon¢ena v lehote urcenej zakonom a zZalobcovi bolo Vyzvou na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie pod ¢. 1295883/2015 zo dna 14.08.2015 umoznené vyjadrit’ sa k
zisteniam spravcu dane a predlozit’ dokazy preukazujice Zalobcove tvrdenia. Zalobca toto pravo vyuzil a



vyjadril sa pisomne k protokolu spolu s predlozenim dokazov, ktoré Finanéné riaditel'stvo SR
preskimalo a vydalo stanovisko vo forme Dodatku pod ¢. 1450463/2015 zo dia 22.09.2015. Ako
vyplyva d’alej z obsahu administrativneho spisu nasledne 23.09.2015 sa uskutocnilo prerokovanie
protokolu, o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani pod ¢. 1453432/2015.

4. Krajsky sud uzavrel, ze z vykonaného dokazovania spravcom dane aj podl'a nazoru sudu nepochybne
vyplyva, zZe Zzalobca nepreukdzal narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v rozsahu nim
uplatnenych deklarovanych obchodov v ramci obchodného vzt'ahu medzi spolo¢nostami tak, ako st
uvadzané v rozhodnutiach danovych organov. Spravca dane vo vyrubovacom konani je povinny
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov. Z popisaného skutkového stavu bolo nesporne preukazané, ze spravca dane
vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Datlového poriadku aj
postupoval. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu bolo krajskym sudom nesporne zistené, ze
danové organy neporusili ziadnu lehotu, pricom Finan¢né riaditel'stvo SR prerusilo konanie, o tejto
skuto&nosti upovedomilo kontrolovany dafiovy subjekt a poziadalo nadriadeny organ o prediZenie lehoty
v sulade so zakonom. Vzhl'adom na cezhraniény prvok ohl'adom doziadani realizovanych FR SR vo
vztahu k mad’arskym datiovym organom neslo o dizku konania, ktora by bola v rozpore so zdkonom.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (pdvodne Zalobca) v zastipeni advokatom vc€as kasa¢ni
staznost’. Namietal, ze krajsky sud do oddvodnenia svojho rozsudku v prevaznej miere prevzal zavery
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ¢o do skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia a svoj
rozsudok odovodnil prepisom Casti vyjadrenia zalovaného k zalobe z 25.08.2016. V spravnom stdnictve
je sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zzaloby a v oddvodneni rozhodnutia sa musi s nimi
vysporiadat’. Prepis Casti textu vyjadrenia zalovaného z 25.08.2016 k zalobe tak, ako to vyplyva z bodov
75 az 93 rozsudku, vyvolava u neho pochybnosti o medziach stdneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia, najma ak dévody rozhodnutia sudu st len reprodukovanim dévodov rozhodnuti spravnych
organov (porovnaj napr. NS SR sp. zn. 2 Szo 25/2011 z 25. 01. 2012, 8 Szf/5/2012 z 30. 01.2013, 8
Sz£/30/2015 z 30. 03. 2017). Ak krajsky sud vychadza iba zo zaverov zalovaného a nezohladiuje
dostato¢ne vSetky okolnosti pripadu, potom takyto zaver krajského sudu je nepostacujuci, a je preto
arbitrarny.

6. Zalobca v stanovisku tvrdil, Ze spravca dane, resp. doziadany spravca dane aj podas preruienia
danovej kontroly vykonaval ukony, ktoré boli v rozpore s instititom preruSenia konania. Z ustanovenia §
2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze pri uplatiovani daitovych predpisov v daniovom konani sa
berie do Gvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu. Zéasada formulovand v ustanoveni § 2 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. znamend, ze stav skutkovy ma prednost’ pred stavom formdalno-pravnym a
vztahuje sa aj na konanie spravnych organov. Na zéklade uvedeného je mozné prijat’ pravne relevantny
zaver, ze danova kontrola v skuto¢nosti preruSena nebola, bez prerusenia trvala od 19.09.2011 do
23.09.2015, teda nebola dodrzana prekluzivna lehota na jej vykonanie. Podl'a Zalobcu protokol o danovej
kontrole nadobudol povahu nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v dafovom konani
nebolo mozné pouzit’ a ked’ze pouzity bol, rovnako nezdkonné je aj prvostupiiové rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie odvolacieho organu.

7. Zalobca v stanovisku tvrdil, Ze medzi zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym postdenim je
zasadny logicky rozpor, pretoZe spravne organy na strane jednej tvrdia, Ze i§lo o obchody s fiktivnym
neexistujicim tovarom, no na strane druhej tvrdia, Ze tento neexistujiici tovar bol nasledne dodavany do
in¢ho ¢lenského $tatu. Posudenie uvedenych obchodnych transakcii, ako dodanie tovaru v tuzemsku, pri
ktorom vznikla danova povinnost’ a vypocet dane podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. by bolo
pravne relevantné len vtedy, ak by tovar realne existoval, nemohol byt nikde dodavany, teda ani do
iného ¢lenského $tatu a ani v tuzemsku.

8. Zalovany dovodil, e nicktoré spolo¢nosti (napr. ORIOLLO, s.r.o., ZAFF-FUSZER Kft.) nemali
ziadne materialne ani persondlne vybavenie v ¢ase vykonania obchodov, st nekontaktné, na adrese sidla
nevykonavajii ziadnu hospodarsku c¢innost, ¢im sa nepreukazalo dodanie tovaru pre dodavatelov



zalobcu. K tomu zalobca namietal, Ze absencia zamestnancov, nevyhnutnych skladovacich priestorov a
prepravnych prostriedkov na uskutoCnenie dodania tovaru hospodarsku ¢innost nevyluCuje, najmi
pokial’ sporna hospodarska ¢innost’ pozostava z dodavok tovaru uskuto¢nenych v ramci viacerych po
sebe nasledujucich predajov. Prvy nadobudatel’ a zaroven opéatovny predavajici tohto tovaru sa moze
obmedzit’ na to, aby dal prvému predavajicemu pokyn prepravit predmetny tovar priamo druhému
nadobudatelovi bez toho, aby sam disponoval nevyhnutnymi skladovacimi a prepravnymi prostriedkami
na uskuto¢nenie predmetného dodania tovaru (porovnaj rozsudok SD EU vo veci C-277/14 PPUH
Stehcemp z 22.10.2015).

9. Zalovany vo vyjadreni zo dita 14.07.2017 ku kasa&nej staznosti stazovatel’a uviedol, Ze krajsky std
na zaklade obsahu predlozeného Zurnalizovaného spisu zZalovaného, ako aj prvostupiiového spravcu
rovnako skonstatoval, ze danovd kontrola bola prerusend v stlade so zdkonom a zaroven bola aj
ukoncend v stlade so zdkonom a teda protokol z daiiovej kontroly nadobudol povahu riadne ziskané
dokazného prostriedku v sulade s platnymi ustanoveniami zakona. Krajsky sud sa v bodoch 79. az §3.
rozsudku vysporiadal s namietkami Zalobcu, v ktorych sa stotoznil so zavermi Zalovaného, ze nedoslo k
preukazaniu dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi. Zaroven std skonstatoval, Ze dokazovanie zo
strany spravcu dane bolo vykonané v stlade so zdkonom. V Ziadnej Casti rozsudku sud a rovnako aj
zalovany vo svojom rozhodnuti netvrdili, Ze sa jednalo o fiktivny tovar alebo tovar, ktory neexistoval.
Tak prvostupniovy spravca dane, ako aj zalovany vo svojich rozhodnutiach uvadzali, Zze nedoSlo k
preukazaniu dodania tovaru deklarovanymi dodévatel'mi a nie skutoCnost, Ze sa i§lo o fiktivny tovar.
Rovnako aj sid v bode 86. rozsudku sa stotoznil so zaverom zalovaného, priCom tiez uviedol, Zze v
tomto pripade nebolo mozné preverit’ pdvod a koneénu spotrebu tovaru a teda ani sad neprijal zaver, ze
sa jedna o fiktivny tovar. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom aj v
pripade, ked nésledné dodanie tovaru zdanil, nakolko Zalobcom nebolo preukazané ani jeho dodanie
deklarovanym odberatelom do iného clenského Statu, ktorého dodanie oslobodil od dane z pridanej
hodnoty. Aj v tomto sa sud stotoznil so zadvermi zalovaného, Ze nedoslo k preukazaniu oslobodeného
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu.

10. Zalovany k bodu V. kasaénej staznosti uviedol, ze krajsky sud sa s namietkami prerusenia dafiovej
kontroly vysporiadal v bode 77. rozsudku, v ktorom poukazal na ustanovenia zékona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov platnych v ¢ase vykonavania danovej kontroly a podla ktorych bola daiiova
kontrola prerusena. Zaroven sud poukazal aj na judikaturu NajvysSiecho sudu SR, kde danova kontrola
bola rovnako prerusend v zmysle ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov, a v
ktorom sud rovnako akceptoval preruSenie kontroly, ako aj dévodnost’ tohto intitiitu v procese vykonu
danovej kontroly. Namietky Zalobcu povazuje Zalovany v tomto bode za neopodstatnené.

11. K bodu VI. kasa¢nej staznosti zalovany zdoraznil ze tak prvostupiiovy spravca dane, ako aj zalovany
vo svojich rozhodnutiach uvadzali, Ze sa nepreukazalo dodanie tovaru deklarovanymi dodavatelmi a
netvrdili, Ze tovar neexistoval. Zaroven uvadzali, Ze nebolo preukazané ani dodanie tovaru deklarovanym
odberatelom. S tymito zisteniami sa stotoznil aj krajsky stid a ako uz bolo uvadzané prijal rovnako zaver,
ze nedoslo k preukdzaniu dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi, nebolo mozné preverit' pdvod a
koneénu spotrebu tovaru a teda ani stid neprijal zaver, Ze sa jednd o fiktivny tovar. Zalovany ako uz
uvadzal vo svojich vyjadreniach poukazuje na fakt, Ze v tomto pripade skuto¢nosti deklarujice zalobcom
a dokazy ziskané spravcom dane u nim deklarovaného dodavatel'a, subdodavatelov a odberatelov
zalobcu dokumentuju dokladmi deklarované obchodné transakcie s tym istym tovarom (krystalovy
cukor a slne¢nicovy olej) v nezmenenom stave, priCom tieto obchodné transakcie si svojou povahou
umelé a z podnikatelského hladiska nemaji ziadny iny relevantny ucel a vyznam ako ziskat danovu
vyhodu za ucelom cCerpania nadmernych odpoc¢tov, o ¢om svedéia skutocnosti podrobne uvedené v
rozhodnutiach spravnych organov, ako aj v rozsudku sudu, a z ktorych vyplyva, Ze: protichodné
vyjadrenia dodavatela IMPOL, s.r.o. a zalobcu, nakolko dodévatel uviedol, Ze prepravu cukru
zabezpecoval zalobca a Zalobca uviedol, Ze prepravu oleja a cukru objednéaval, zabezpeCoval a hradil
dodavatel IMPOL, s.r.0., preprava nebola preukazana, nakolko aj subdodavatel’ spolo¢nost’ Oriolo s.r.o.
nepreukazala dodanie a prepravu tovaru, je nekontaktnd spoloCnost a nema Zziadne materidlne ani
personalne vybavenie na G¢ely podnikania.

12. Na zéklade uvedeného zalovany navrhuje kasa¢nou st'aznostou napadnuty rozsudok Krajského stidu
v PreSove €. k. 25/6/2016 zo dia 05.05.2017 potvrdit’ a suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Najvyssi sud zistil, Ze zalobca v Zalobe namietal, Ze od zacatia danovej kontroly (19.09.2011) do jej
prerusenia (24.07.2012) uplynulo 10 mesiacov a nasledne bola dafiova kontrola prerusena na 36
mesiacov. Zalovany az na zaklade obozndmenia zo dita 10.08.2015 prezentoval Zalobcovi kontrolné
zistenia a vysledky MVDI, kedy az vo finalnej faze prerokovania protokolu z danovej kontroly bol
zalobca niteny konfrontovat’ sa s predlozenymi dokazmi zo strany Zalovaného v priebehu 4 dni. Daiova
kontrola takto trvala vySe 4 roky.

15. Kasa¢ny senat povazoval za nevyhnutné zaujat’ pravne stanovisko k argumentacii zalobcu v kasa¢nej
st'aznosti o aplikacii zdsady skutoc¢ného obsahu podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/192 Zb. vo vztahu k
preruseniu dafiovej kontroly. Zalobca v kasa&nej staznosti namietal, Ze ,,z ustanovenia § 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do tivahy
vzdy skutocny obsah pravneho tkonu. Zasada formulovana v ustanoveni § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992
Zb. znamena, zZe stav skutkovy ma prednost’ pred stavom formalno-pravnym a vztahuje sa aj na konanie
spravnych organov. Na zaklade uvedeného je mozné prijat’ pravne relevantny zaver, ze danova kontrola
v skuto€nosti preru$end nebola, bez preruSenia trvala od 19.09.2011 do 23 09.2015, teda nebola
dodrzana prekluzivna lehota na jej vykonanie®.

16. Kasa¢ny sud konStatuje, ze zasada uvedend v § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. sa tyka ,,obsahu
pravneho tkonu® alebo ,,inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane”. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa tyka posudzovania obsahu hmotnopravnych okolnosti rozhodujicich pre urcenie alebo
vybratie dane. Okolnosti rozhodujuce pre prerusenia plynutia danovych lehdt maji procesny charakter,
tak ako samotny inititit plynutia dafiovych lehot. Zalobca v podstate spochybiioval existenciu déovodov
pre prerusenie danovej kontroly. Tymto dévodom vsak bolo podanie ziadosti o0 medzindrodni vymenu
informacii aZ do dorucenia kone¢nej odpovede z Madarska. Kasaény std sa stotoznil so zistenym
krajského sudu, ze z hl'adiska formalno procesného nebolo zistené prekrocenie lehoty.

17. Pokial’ lo o tvrdenie, ze doziadany spravca dane, resp. spravca dane aj pocas danovej kontroly
vykonaval ukony, ktoré boli v rozpore inStititom preruSenia konania, tieto tkony neboli zo strany
zalobcu konkretizované. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva, ze kazdy z nich obsahuje na
zaCiatku spisovy prehlad listin s ich chronologickym zoradenim. Stuhrn tychto prehladov je uvedeny i v
sudnom spise (¢L. 60-64). Rozhodnutie o prerusSeni danovej kontroly zo diia 24.07.2012 je pod polozkou
155 a oznamenie o pokracovani v kontrole zo dia 10.08.2015 je pod polozkou 224. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by spravca dane pocas preruSenia kontroly vykonaval ukony, ktoré by boli v rozpore s
ucelom prerusenia danovej kontroly. Spravca dane realizoval iba odpovede na vyzvy. V
administrativnom spise sa pod polozkou 166 nachadza Zapisnica o ustnom pojednavani zo dna
21.08.2012, podla jej obsahu vsak iSlo o nahliadnutie do spisu Ing. FrantiSkom KarniSom, §tatutarnym
organom K.B. Frutos, s.r.o. Presov, ktorému boli predloZzené na nahliadnutie doklady zo spisovej zlozky
za obdobie od zacatia datiovej kontroly do 02.07.2012.

18. Kasacny senat sa oboznamil s dodatoénym platobnym vymerom ¢. 1495639/2015 zo dna
01.10.2015. Napriek rozsiahlym tdajomna s. 1 az 99 kasatny senat ho hodnoti ak prehl'adny
zrozumitelny a logicky. Zistené udaje si doplnené prehladnymi tabulkami a schémami. Pokial' sa
krajsky sud stotoznil s tymito zisteniami v napadnutom rozsudku, nie je mu mozné vy¢éitat, ze ,,inymi
slovami“ nevyjadroval prehladne zisteny skutkovy stav spravcom dane. Z od6vodnenia rozsudku
krajského sudu je zrejmé, ze vec preskumal a i z kasaCnej staznosti vyplyva, Ze neSlo iba o
prekopirovanie jednej ucelenej casti rozhodnutia zalovaného, ale o vybratie rozhodujicich Ccasti
skutkového stavu a argumentacie, v ramci ktorej sa priklonil na stranu Zalovaného a spravcu dane.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti za
nedovodné, a preto kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.



20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému néarok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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