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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiS$ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému Mgr. T.I. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom
12. aprila 2016 v Bratislave o dovolani obvineného Mgr. T.I. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo
4. decembra 2014, sp. zn. 4To/116/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. T.I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 20. augusta 2014, sp. zn. 2T/9/2014, bol obvineny Mgr.
T.1. uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék.,
ktory spachal tak, ze 3. maja 2012 v €ase medzi 17:00 hod. a 17:30 hod. potom, ¢o vypil vacsie
mnozstvo alkoholickych napojov predstavujuce 3,31 g/kg (promile) alkoholu v krvi, riadil osobné
motorové vozidlo znacky Renault Megane eviden¢ného ¢isla NZ-220CX po verejnych komunikaciach v
meste Starovo az na Stefanikova ulicu.

Za to mu bol ulozeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (za zistenia
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a za nezistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr.
zak.) trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu uré¢ent podla § 50 ods. 1 Tr. zak. na dva roky.

Zéaroven mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
na tri roky a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu bolo tiez uloZzené ochranné protialkoholické lie¢enie

ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Mgr. T.I. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 4.
decembra 2014, sp. zn. 4To/116/2014, podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny Mgr. T.I. prostrednictvom zvolenej



obhajkyne 7. januara 2016 dovolanie, ktoré oprel o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.. V iiom sudom oboch stupiiov v podstate vycita, ze rozumné a dévodné pochybnosti, pre ktoré ho
nemozno spolahlivo uznat vinnym a ktoré vySli najavo pri hodnoteni vykonanych ddékazov, neboli
vyhodnotené v jeho prospech, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie zisteného skutku a
nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a dovolatela nebolo totiz preukazané, ze 3. maja
2012 v ¢ase od 17:00 hod. do 17:30 hod. viedol motorové vozidlo potom, ¢o vypil vac§ie mnozstvo
alkoholickych napojov. Poukézal pritom na to, ze sidny znalec Ing. Ivicsics pripustil, Zze prva dychova
sktska zaregistrovala pozitie alkoholu po odstaveni motorového vozidla. Zaroven zdoraznil, ze nedoslo k
ziadnej Skode na ziadnom zo stojacich vozidiel ani na jeho osobnom motorovom vozidle, ziaden zo
svedkov ho nevidel Soférovat’ osobné motorové vozidlo Q., videli ho v fiom iba sediet, a nebol
zabezpeceny ziadny dokaz, ktory by preukazal, Ze by vykonaval v stave vylu¢ujucom spdsobilost’, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo
sposobit’ zna¢nu Skodu na majetku. Sudu prvého stupiia tiez vycita, ze nebol vykonany dokaz, ktory by
preukazoval, ¢i mal alebo nemal v aute flaSu od alkoholu a neodstranil rozpory vo vypovediach
jednotlivych svedkov. Napokon poukazal na to, Ze v pripravnom konani boli 15. februara 2013, 17.
decembra 2013 a 27. januara 2014 vydané navrhy na zastavenie trestného stihania s odévodnenim, Ze sa
mu nepodarilo preukdzat’ spachanie skutku. Wyslovil pritom nézor, ze prezumpcia neviny vyjadruje
objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného moéze rozhodnut’ len sud, pricom jeho rozhodnutie
musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver, ze Zalovany
skutok spachala urc¢ita osoba. Preto z praxe sudov vyplyva, Ze ak pochybnosti o urcitej skutkovej otazke
(ktora je pre posudenie viny obvineného pravne vyznamnou) nemozno odstranit (vyplnit) inymi
dostupnymi dokazmi, je nevyhnutné, aby stid rozhodol v prospech obvineného.

Z tychto dovodov obvineny Mgr. T.I. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze vyssSie
uvedenym uznesenim Krajského sidu v Nitre bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v
konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a to v jeho neprospech,
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj jemu predchéadzajuci rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky a tomuto sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu opédtovne prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukazala na to,
ze vypocuti svedkovia T. Y., J. Q., R. U. a H. N. potvrdili, Ze obvineny Mgr. T.I. po skonceni svojej

jazdy javil priznaky pozitia va¢§ieho mnozstva alkoholu. K alternative obvineného, Ze alkohol pozil az po
zastaveni vozidla, uviedla, Ze znalec z odvetvia toxikologie tito vylucil s tym, ze na zaklade udajov
obvineného by v ¢ase skutku mal hladinu etanolu na trovni medzi 0,89 a 2,11 promile. Navrhla preto
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr.
por., prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podl'a § 373 ods. 1 Tr. por.), potom, ako vyuzila
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie je splneny obvinenym Mgr. T.I. uplatneny doévod
dovolania.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktory obvineny pouzil, totiz slizi vyluéne na
napravu hmotnopravnych chyb, ktoré spocivaju v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku v
tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom postdeny bud’ ako prisnejSic alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in. Okrem toho je tento dovolaci dovod
dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’
len s pravnym posudenim skutku, ale mdze sa dotykat' napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom
opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za



bodkociarkou Tr. por.). V ramci jeho uplatnenia nie je preto pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol
zisteny sudom prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne alebo neuplne, a ani hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R
47/2014).

Z dovodov podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny Mgr. T.I. nevyéita napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Nitre a ani predchadzajicemu rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ziadne
pochybenia, pokial' ide o pravne posudenie zisteného skutku alebo o pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (sam sa domaha vyslovenia porusenia iba procesnych ustanoveni). Podstata jeho dovolacich
namietok spoc¢iva vyluéne vo vyhradach voéi skutkovym zisteniam, ktoré povazuje za nespravne
tvrdiac, ze sudy oboch stupiiov nevyhodnotili rozumné a dévodné pochybnosti plyntice z vykonaného
dokazovania, na ktoré sucasne poukazal (svedkovia ho nevideli Soférovat’, ale iba sediet’ v aute, nedoslo
k Skode na motorovych vozidlach, znalec pripustil, ze prva dychova sktSka zaregistrovala pozitie
alkoholu po odstaveni motorového vozidla, absencia dokazu o tom, ¢i mal alebo nemal v aute flaSu od
alkoholu), v jeho prospech.

Némietky dovolatela tak nemaju hmotnopravnu povahu a vecne (obsahovo) stoja zjavne mimo
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu je v takom pripade potrebné podané
dovolanie odmietnut’ pre zrejmé nesplnenie pouzitého dévodu dovolania a to podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por., ¢o najvyssi sid vzhladom na skor uvedené zistenia musel urobit’ aj v prerokavanej veci.

Na zaver dovolaci sud len pre Uplnost’ dodava, Zze sudom prvého stupna ustaleny skutok, ktory si osvojil
aj odvolaci sud, napiia znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. Vedenie motorového vozidla po predchadzajicom vypiti alkoholickych napojov v
mnozstve zodpovedajucom 3,31 promile alkoholu v krvi je nesporne vykonavanim ¢innosti, pri ktorej by
mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie 'udi alebo by mohla byt spdsobenéa zna¢na $koda na majetku, v
stave vylucujicom sposobilost,, ktory si obvineny privodil vplyvom navykovej latky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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