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Spisova znacka: 6Sz£/135/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6014200559
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Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014200559.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: EXIME, s.r.o.,

Dukelskych hrdinov 143/16, 960 01 Zvolen, ICO: 44 801 092, zastapeny: JUDr. Ivanom Schvarzom,
advokatom, so sidlom Jarna 4, Slia¢, proti zalovanému: Slovenska republika, Daiiovy tirad Banska
Bystrica, Nova ulica 13, 974 04 Banska Bystrica, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
9601401/5/526269/2014/Milv = zo  dna  10.02.2014 v  spojeni s  rozhodnutim  ¢.
9601401/5/1043131/2014/KosA zo dia 19.03.2014 a rozhodnutim ¢. 9601401/5/1575530/2014/KosA zo
dita 23.04.2014, rozhodnutia zalovaného ¢. 9601401/5/526890/2014/Milv zo diia 10.02.2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. 9601401/5/1043131/2014/KosA zo dna 19.03.2014 a rozhodnutim Zalovaného ¢&.
9601401/5/1575490/2014/KosAzo  dia  23.04.2014 a  rozhodnutia  zalovaného  ¢.
9601401/5/527390/2014/Milv  zo  dna  10.02.2014 v  spojeni s  rozhodnutim  ¢.
9601401/5/1043131/2014/KosA zo dina 19.03.2014 a rozhodnutim ¢. 9601401/5/1575417/2014/KosA zo
dita 23.04.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/78/2014-63 zo dia 08. oktdbra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/78/2014-63 zo
dita 08.10.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého
stupna“) zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9601401/5/526269/2014/Milv zo
dna 10.02.2014, rozhodnutia zalovaného ¢. 9601401/5/526890/2014/Milv zo dna 10.02.2014 a
rozhodnutia zalovaného ¢. 9601401/5/527390/2014/Milv zo dna 10.02.2014 zamietol a rozhodnutie
zalovaného ¢. 9601401/5/1043131/2014/KosA zo dna 19.03.2014, rozhodnutie zalovaného
9601401/5/1575530/2014/KosA zo dna 23.04.2014, rozhodnutie zalovaného ¢.
9601401/5/1575490/2014/KosA zo dina  23.04.2014 a  rozhodnutie  Zalovaného ¢.
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9601401/5/1575417/2014/KosA zo dia 23.04.2014 zrusil. O trovach konania rozhodol podla § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej O.s.p.) tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sume 681,79 Eur a na ucet zalobcu 210,-Eur.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vSetky tri rozhodnutia Zalovaného - danového
uradu zo dna 10.02.2014 nenadobudli a ani nemohli nadobudnut’ pravoplatnost,, Zaloby proti tymto
rozhodnutiam su predCasné, preto sud ohladom tychto troch rozhodnuti zaloby zamietol. Sud pri
rozhodovani v predmetnych rozhodnutiach vychadzal z ustanovenia § 72 ods. 2 daniového poriadku, z
ktorého vyslovne vyplyva, Ze odvolanie je mozné podat’ aj pisomne. Ide o S$pecidlne ustanovenie pre
podanie odvolania. Bolo by v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 2 danového poriadku, ale predovsetkym
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ak by bola pripustend moznost podat odvolanie len
elektronickymi prostriedkami v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ dailového poriadku, pretoze by bolo
porusené Uistavné pravo daiiového subjektu na pripadna sudnu ochranu (&l 46 ods. 2 Ustavy SR). Pri
vyklade ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ danového poriadku nemozno akceptovat’ gramaticky vyklad,
pretoze by bol v rozpore jednak so zasadami samotného dafového konania, ale predovSetkym s
principom zikonnosti a s principom prava stdnej ochrany, ktoré patria medzi nosné piliere Ustavy
Slovenskej republiky. Neoddelitelnou stgastou principov pravneho 3titu podla ¢l 1 Ustavy SR je aj
princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene
ocakavat, ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze
ich budi spravne vykladat a aplikovat. ReSpektovanie principu pravnej istoty je aj sucastou
rozhodovania organov verejnej moci pri aplikacii prava.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze postup Zzalovaného, ked’
povazoval odvolania Zalobcu za nepodané, bol nezdkonny, zalovany nereSpektoval ucel a zmysel jednoty
pravnej Upravy danového konania a nevykladal procesny predpis urcujuci postup v daiovom konani v
kontexte so zékladnymi ustavnymi pravami Zalobcu (&l 46 ods. 1 Ustavy SR), ako aj so zdsadami
danového konania (§ 2, § 3 Zakona o sprave dani).

Zalovany mal s ohladom na zachovanie prav Zalobcu vyplyvajicich z &l 46 ods.1, 2 Ustavy SR
povinnost’ predlozit’ spravny spis spolu s odvolanim II. st. sprdvnemu organu na rozhodnutie a nie
vybavit vec oznamenim, podla ktorého povazuje odvolania za nepodané.

I napriek tomu, Ze ozndmenie zo diia 19.03.2014 ¢.: 9601401/5/1043131/2014/KosA, ktorym Zzalovany -
danovy urad oznamuje zalobcovi, Ze jeho podania zo dia 28.02.2014 voci rozhodnutiam o vyrubeni
rozdielu dane sa povazuju za nepodané, nema sice formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, avSak svojimi procesnymi doésledkami vyznamne zasahuje do tstavne
chraneného prava Zalobcu na prejednanie jeho veci, je preto podla nazoru krajského sudu takéto
oznamenie 1 bez formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve.

Krajsky sud vzhladom na vys$sie uvedené dovody po preskimani veci a postupu oznamenia zo dia
19.03.2014 zrusil, nakolko konanie pred spravnymi organmi v suvislosti s véas podanymi pisomnymi
podaniami odvolani nebolo ukoncené. Ak bolo proti rozhodnutiu I. st. sprévneho orgénu - danového
uradu podané odvolanie, je potrebné, aby o odvolaniach rozhodol II. st. spravny organ - Finan¢né
riaditel'stvo SR.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na uz konstatovany skutkovy a pravny stav, nebol tu dévod na
podanie ziadosti o odpustenie zmeSkania lehot na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiam zalovaného, preto
aj rozhodnutia zalovaného, ktorymi nebolo vyhovené ziadostiam Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty,
su kontraproduktivne, preto bolo potrebné zrusit' aj rozhodnutia zalovaného, ktorymi nebolo vyhovené
ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty na podania odvolani, ked’Ze odvolania boli podané riadne
a vcas.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. §



205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Uviedol, ze spravca dane nebol necinny a nespdsobil danovému subjektu odnatie moznosti na
preskumanie prvostupniovych rozhodnuti odvolacim orgénom, a to z dévodu, ze odvolanie voci hore
uvedenym rozhodnutiam neboli spravcovi dane dorué¢ené zakonnym spdsobom.

Poukazal na to, ze moznost’ podat’ odvolanie len elektronickymi prostriedkami v zmysle § 14 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov nie je v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 2 Danového poriadku ani v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a &lankom 46 ods. 2 Ustavy - porusenie Gstavného prava dafiového
subjektu na pripadnt stdnu ochranu, nakol’ko v zmysle § 72 ods. 2 Danového poriadku sa odvolanie
podava pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane alebo orgénu, ktorého rozhodnutie je
odvolanim napadnuté. A taktiez v zmysle § 13 ods. 1 Danového poriadku podanie mozno urobit’
pisomne alebo ustne do zapisnice.

Dovodil, Ze ustanovenia § 14 ods. 1 a § 72 ods. 2 danového poriadku tvoria suc¢ast’ platného pravneho
predpisu u€¢inného od 01.01.2014 a preto nemo6zu byt navzajom v rozpore tak, ako to cituje rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici. § 14 ods. 1 daiiového poriadku sa stal u¢innym neskér ako § 72 toho
istého zakona (jeho novelizaciou) ¢im zdkonodarca urcil ziizenie formy podania odvolania u vybranych
resp. ur¢enych danovych subjektov taxativne vymenovanych v § 14 ods. 1. O tejto skuto¢nosti niet
pochyb a musi tu platit’ domnienka zakotvena v § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, podla ktorého o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené plati domnienka, ze diiom
uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov je nevyvratelna.

Zalovany preto navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici pod &.
23S/78/2014-63 zo diia 08.10.2014 zrusil a zalobu v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského stiidu ako vecne spravne
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia  zalobu o  preskimanic = zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného
9601401/5/526269/2014/Milv Z0 dna 10.02.2014, rozhodnutia zalovaného
9601401/5/526890/2014/Milv Z0 dna 10.02.2014 a rozhodnutia zalovaného
9601401/5/527390/2014/Milv. zo dna 10.02.2014 zamietol a rozhodnutie zalovaného
9601401/5/1043131/2014/KosA Z0 dna 19.03.2014, rozhodnutie zalovaného
9601401/5/1575530/2014/KosA zo dna 23.04.2014, rozhodnutie zalovaného
9601401/5/1575490/2014/KosA zo dina  23.04.2014 a  rozhodnutie zalovaného
9601401/5/1575417/2014/KosA zo dna 23.04.2014 zrusil.
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Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je:

- rozhodnutie ¢. 9601401/5/1043131/2014/KosA zo dna 19.03.2014 a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany oznamil Zalobcovi, ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu o vyrubeni
rozdielu dane Danového uradu v Banskej Bystrici ¢. 9601401/5/526269/2014/Milv zo dna 10.02.2014 vo
vyske 16.580,- Eur za mesiac oktober 2011, doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 27.02.2014,



povazuje za nepodané.

- rozhodnutie Zalovaného ¢.: 9601401/5/1575530/2014/KosA zo dia 23.04.2014, ktorym Zzalovany
ziadosti zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty nevyhovel, pretoze uc€astnik danového konania
nepreukazal existenciu doleZitych dévodov na predizenie lehoty.

- rozhodnutie (oznamenie) zalovaného zo dna 19.03.2014 ¢. 9601401/5/1043131/2014/KosA, ktorym
oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane Danového tradu v
Banskej Bystrici €. 9601401/5/526890/2014/Milv zo diia 10.02.2014 vo vyske 10.900,- Eur za mesiac
november 2011 povazuje za nepodané.

- rozhodnutie Zalovaného zo dna 23.04.2014 ¢. 9601401/5/1575490/2014/KosA, ktorym ziadosti
zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty nebolo vyhovené.

- rozhodnutie (oznamenie) zalovaného zo dna 19.03.2014 ¢. 9601401/5/1043131/2014/KosA, ktorym
zalobcovi oznamil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane Daniového uradu v Banskej
Bystrici ¢. 9601401/5/527390/2014/Milv zo dia 10.02.2014 vo vyske 30.000,- Eur za mesiac december
2011 povazuje za nepodané.

- rozhodnutie Zalovaného zo dna 23.04.2014 ¢. 9601401/5/1575417/2014/KosA, ktorym Ziadosti
zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty nebolo vyhovené.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a €1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Podla § 14 ods. 1, 2 zék. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len zdkon ¢. 563/2009 Z.z.) povinnost’
dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami podl'a § 13 ods. 5 finanénej sprave ma

a/ danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,

b/ danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

c/ advokat za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

d/ zastupca neuvedeny v pismenach b/ a ¢/ za daiovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.

Prilohy k podaniu mézu subjekty podla odseku 1 dorucovat aj inak ako elektronickymi prostriedkami.

Podla § 72 ods. 1 citovaného zakona; proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zikon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo stne do zapisnice.

Podl'a § 72 ods. 2 citovaného zakona; odvolanie sa podava pisomne alebo tGstne do zapisnice u spravcu
dane alebo organu, ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté.

Podla § 72 ods. 3 citovaného zakona; odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dina dorucenia rozhodnutia,
proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak; najneskoér do uplynutia tejto Ilehoty
mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

Podla § 73 ods. 1 citovaného zékona; prvostupiiovy organ moéze rozhodnut’ o odvolani, ak mu v plnom
rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Podl'a § 73 ods. 2 citované¢ho zdkona; ak prvostupiiovy organ o odvolani podla odseku 1 nerozhodne,
postipi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia odvolaciecho konania spolu s vysledkami doplneného
danového konania, s uplnym spisovym materidlom a s predkladacou sprdvou na rozhodnutie
odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi danovy subjekt.

Podl'a § 1 ods. 2 citovaného zakona; sa podl'a tohto zakona - danového poriadku postupuje, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak.

Z ustanovenia § 72 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. aj podl'a nazoru odvolacieho stidu vyslovne vyplyva, ze
odvolanie mozno podat’ aj pisomne. Ustanovenie § 72 ods. 2 cit. zdkona je totiz vo vztahu k § 14 tohto
zakona ustanovenim Specidlnym pre podanie odvolania. Zo ziadneho ustanovenia cit. zdkona ¢. 563/2009
Z.z. nevyplyva, ze by bola stanovena ziizena moznost’ podat’ odvolanie len elektronickymi prostriedkami
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 563/2009 Z.z., t.j. u danového subjektu, ktory je platitelom DPH.
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani zalovanym namietand skuto¢nost’, ze ust. § 14 cit. zadkona sa stalo
ucinnym neskor ako cit. ust. § 72 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z., ¢im podla Zalovaného zédkonodarca urcil
zizenie formy podania odvolania u vybranych resp. urCenych danovych subjektov taxativne
vymenovanych v § 14 ods. 1. Odvolaci sad z vysSie uvedenych doévodov povazoval namietku
zalovaného za neopodstatnenu, ked’ze novelizacia § 14 ods. 1 zdk. ¢. 563/2009 Z.z. sa nedotkla ust. §
72 ods. 2 cit. z&kona ako ustanovenia Specialneho pre podanie odvolania.



Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci, preto
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva tak, ze v konani uspesnému Zzalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal, pretoze si ich nadhradu neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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