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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. F., naroden¢ho 15.
decembra 2011, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
dieta rodicov: matky PharmDr. G. M., byvajucej v Z., v dovolacom konani zastipenej NIKU &
partners, s.r.o., Prokopa velkého 51, Bratislava, za ktori kona konatel’ - advokat JUDr. Anna Niku, a
otca Ing. A. F., byvajiceho v D., v dovolacom konani zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom,
advokatom so sidlom v Kogiciach, Zizkova 6, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9P/72/2012, o dovolani otca diet'ata proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 8. jula 2014 sp.zn. 11CoP/221/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 4. marca 2014 ¢.k. 9P/72/2012-
1259 zveril maloletého T. F. do osobnej starostlivosti jeho matky, ktora bude maloletého zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Otcovi maloletého uloZil povinnost’ prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou
200 €, pocnuc dilom 5. aprila 2012 do 28. februara 2014, a od 1. marca 2014 sumou 300 €, ktora
sumu je otec maloletého povinny zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.
Zrocné vyzivné za obdobie od 5. aprila 2012 do 28. februara 2014 v sume 1780 € ulozil otcovi
maloletého uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky. Navrh na za¢atie
konania vo zvyS$ku zamietol. Vo vyroku rozsudku naostatok upravil ¢as a podmienky realizacie prava
otca maloletého stretavat’ sa s nim. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolania matky aj otca maloletého rozsudkom z
8. jula 2014 sp.zn. 11CoP/221/2014 zmenil rozsudok stidu prvého stupiia tak, Ze otec maloletého je
povinny prispievat’ na jeho vyzivu sumou 300 € mesacne od 5. aprila 2012 do 7. oktébra 2012, od 8.
oktobra 2012 do 30. aprila 2014 sumou 500 € mesacne a od 1. maja 2014 sumou 350 € mesacne, vzdy



do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky maloletého vopred. V ¢asti upravujicej styk otca s maloletym
zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze upravil styk otca s maloletym v neparnom kalenddrnom
tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v parnom kalendadrnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. s vynimkou liecebnych pobytov maloletého s tym, ze otec maloletého v uréeny den a hodinu
prevezme a odovzda maloletého v mieste bydliska matky maloletého. Rozsudok stidu prvého stupna v
¢asti o zroénom vyzivnom zru§il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal otec maloletého dietata dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo ho zmenil, ak dospeje k
zaveru, ze napadnuty rozsudok spociva len na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu. Pripustnost’ svojho dovolania (bod 1. dovolania) otec dietata vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods.
1 O.s.p. a odovodniuje ho dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Ostatne uvedeny dovolaci
doévod (ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom) spoc¢iva podla otca
dietata v nedostatocnom, nelogickom a v rozporuplnom odévodneni napadnutého rozsudku, ktory z
tohto dovodu povaZuje aj za arbitrarne a nepreskumatelné, ktory nedostatok napiia podla neho znaky
tzv. inej procesnej vady (bod III., pism. A/ a C/ dovolania). Otec dietata naostatok spochybrtiuje
spravnost’ aplikacie ustanovenia § 62 ods. 1 a 5 zdkona o rodine odvolacim sudom.

Matka maloletého navrhla dovolanie ,zamietnut* a ucastnikom konania nepriznat nahradu trov
dovolacicho konania. Ma za to, ze v predmetnej pravnej veci dovolanie nie je pripustné a Ze konanie
odvolacieho stidu nema vady vytykané otcom maloletého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané
dovolanie procesne pripustné.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovanie poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, a to
osobitne vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty
nachadza svoje miesto aj v Obc¢ianskom sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi si upravené
podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obc¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych Zékonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva
alebo o osvojeni.

V preskumavanej veci dovolanie otca malolet¢ého smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu vo veci
starostlivosti sudu o maloletého (urCenie vyzivného a Upravu styku rodiCov s maloletym). V
predmetnom konani sa teda nerozhodovalo o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu (porovnaj napr. R 55/1996).

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze otcom maloletého podané dovolanie nie
je podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela doméahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré st spojené s tzv. inou
vadou v konani, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania otca
maloletého prichadza v uvahu, len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Otec maloletého procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacicho sudu nebola otcovi maloletého
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni t¢astnika konania, ktory mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach



stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

Otec maloletého v dovolani netvrdi, Ze by mu postupom stdu bolo znemozZnené uplatnenie vysSie
uvedenych procesnych prav. Tvrdi, ze k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom doslo tym, ze
odvolaci stid v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddévodnil, resp. ho
odovodnil nelogicky a rozporuplne. Podl'a dovolaciecho sudu ale odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu opodstatnenosti tohto tvrdenia otca maloletého nenasvedcéuje.

Prdvo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sufastou je aj pradvo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 Ustavy, &L 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
0.s.p., m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV, US 1/02, 11 US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé

sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,

1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajtiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu splia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157, ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudkov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) néplne zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost” i vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho posudenia
veci konajlicim stidom.

Rozhodne nemozno prisvedCit’ spravnosti argumentacii otca maloleté¢ho, ze odvolaci sud nedostatocne
odovodnuje svoje zavery, resp. na viacerych miestach odévodnenia svojho rozhodnutia si protire¢i (ked’
na jednej strane dospieva k zaveru, ze otec dietat’a je sposobily o diet'a sa postarat’, na druhej strane ale



v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna vyrazne obmedzuje jeho styk s maloletym). Odvolaci
sud na strane 11 az 13 svojho rozsudku podrobne uvadza dovody, ktoré ho viedli k zmene rozsudku
sudu prvého stupna v casti o upravu styku s maloletym. Tieto dovody st zrozumitelné a
preskimatelné. Otazka ich spravnosti je otazkou patriacou do okruhu inych dovolacich dévodov (k
tomu pozri nizsie).

Pokial’ otec maloletého zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné (iné) od pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, uplatituje dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (tj. ze
rozhodnutia stidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci). Polemika o nespravnosti sudmi
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie ucastnika konania v§ak sama o
sebe nie je presvedCivou bazou pre tvrdenia o nedostatku odévodnenia stidnych rozhodnuti, ich
nepreskimatelnosti (pripadne arbitrarnosti).

Pokial’ teda otec maloletého namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukézat’ na to, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribit,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.
Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania otca maloletého nevyplyva z § 238 O.s.p., nepreukazala sa
opodstatnenost’ jeho argumentacie o dovode zakladajicom pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud
jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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