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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Lanfer,
s.r.o., ICO: 36 772 283, Hlavna 137/67, Velké Ripiany - Behynce, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., nam. M.R. Stefinika 3, Topol¢any, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 826786/2015 zo dna 10. jina 2015, konajic o kasacnej staznosti stazovatel'a
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/155/2015-92 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/155/2015-92 zo dia 23. novembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.
826786/2015 zo dna 10.06.2015. Predmetnym rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené prvostupnové
rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5271695/2014 zo dna 02.12.2014, ktorym bol v
zmysle § 68 ods. 5, 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Gt¢innom ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*) zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za
zdanovacie obdobie april 2012 v sume 11.205,- €.

2. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, resp. nepreukézal skutoCnosti, ktoré by spochybniovali zakonnost’ postupu, ako i
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Nepreukazal realne dodanie tovaru (sluzby) podla predlozenych



dokladov od nim ozna¢eného dodavatela. Spravca dane nad akukol'vek pochybnost’ zistil a listinnymi
dokazmi preukézal, ze zalobcom deklarovany dodavatel’ podl'a predlozenych dokladov, i ked’ nepoprel
vystavenie faktiry a uskutocnenie obchodnej transakcie, Ziadnym relevantnym dokazom vsak
nepreukazal sposob uskuto¢nenia daiovej transakcie v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.“) a Zze mu vznikla
dafiové povinnost’ daii priznat’ a odviest’ podla zakona &. 222/2004 Z.z. Ulohou spravcu dane pri vykone
daniovej kontroly nie je vyhladavat dokazy na preukazanie obchodnych transakcii deklarovanych
zalobcom podla predlozenych datiovych dokladov za prislusné kontrolované zdafiovacie obdobie, ale
prave naopak tieto skuto¢nosti je povinny preukazovat’ daiovy subjekt (Zalobca).

IL.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’, v ktorej
namietal nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu. Z dokazov uvedenych v bodoch 2. a 4.
podanej kasacnej st'aznosti (faktiry, dodacie listy, vypisy z uctu) podla zalobcu vyplyva uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni zo strany dodavatelov tovaru a sluzieb, t.j. spolo¢nosti NAROKO, s.r.0., ako aj
spolo¢nosti GARAX, s.r.o. Toto uskutocnenie zdanitelného plnenia potvrdil aj vtedaj$i konatel
spolo¢nosti NAROKO, s.r.o. Toma§ Kozinka. Whodnotenie tohto dokazu zalovanym a nasledne aj
krajskym sudom povazuje zalobca za nespravne. Na druhej strane zalovany a krajsky sud priznali
zavaznost’ v ustaleni skutkového stavu takym okolnostiam, ktoré nastali najmenej pol roka po tom, ako
sa uskutoénili zdaniteI'né obchodné pripady, ktoré boli v predmetnom dafiovom konani skiimané.

4. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane ani Zalovany sa v konani vobec nezaoberali otazkou platieb za
dodané nahradné diely a naftu. VSetky tihrady za tovar Zalobca vykonéval bezhotovostne, a to na ucet
spolo¢nosti NAROKO, s.r.0. a na tcéet spolocnosti GARAX, s.r.o. Doklady o thradach boli predlozené
spolu s jednotlivymi faktGrami. Zalobca teda nemal dévod mat pochybnost o svojich dodavateloch,
ked’ze tito mu tovar riadne dodali a po dodani tovaru, tento zaplatil na ich ucet uvedeny na faktarach.
Zalobca tak nemal dovod a ani moznost’ si inak preverit svojich dodavatelov. Uviedol, ze moznost’
podrobnejSicho preverenia, okrem verejne dostupnych informacii na obchodnom registri, neplati¢ov
poistovni, registracie na DPH v roku 2012 neboli. Skuto¢nost, ze neskor tento dodavatel zmeni
konatel’a, resp. bude nekontaktny a uz nebude vykonavat’ ¢innost’, staZzovatel’ nemal moznost’ predvidat’.
V case realizdcie obchodov sa s dodévatelom nemal problém spojit’, podéval daflové priznania k DPH a
realne fungoval. Namietal, Ze spravca dane, Zalovany ani krajsky sud v rozhodnutiach neuviedli spdsob,
ako ma danovy subjekt postupovat pri preverovani svojich dodavatelov, okrem verejne pristupnych
zdrojov tak, aby jeho obchody nemohli byt po nickol’kych rokoch opatovne spochybnené.

5. Stazovatel’ d’alej poukdzal na rozhodnutia Najvys$§ieho sudu SR sp. zn. 6Sz{/81/2013, 6Sz£/10/2012,
3Szf/1/2011, 3Szf/1/2010, z ktorych mozno vyvodit odchylny zaver, pokial ide o vyhodnotenie
rozlozenia dékazného bremena, nez ku ktorému dospel krajsky sud. Wsloveny nazor je taky, ze zalobca
ako danovy subjekt nemoze predpokladat, ze u urCitych dodavatelov by mal nadStandardne
zabezpecovat’ dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne
vedend (3Szf/1/2011), ... nie je mozné od danového subjektu pozadovat’ preukédzanie skutoCnosti, na
ktorych sa sdm nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu
dane, Ze ,,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno* (6Sz£/10/2012).

6. Stazovatel' poukdzal aj na in¢ konania vedené na krajskom sude, ktorych predmetom boli veci
zalozené na rovnakych skutkovych zakladoch (danovy subjekt Miroslav Lanfer, Behynce, ICO: 33 128
472, rok 2012, neuznané odpocitanie dane) a o ktorych krajsky stid rozhodol v prospech zalobcu.

7. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie. Taktiez ziadal priznanie trov konania a trov kasa¢ného konania.

III.



8. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe a rozhodnutia Zalovaného, s tym Ze kasa¢né staznost Zalobcu neobsahuje ziadne
nové skutoc¢nosti ako tie, ku ktorym sa zalovany uz vyjadril.

IV.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,.kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

11. Dila 10.10.2013 zacal spravca dane u zalobcu s vykonom daiiovej kontroly, predmetom ktorej bola
kontrola dane z pridanej hodnoty podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Kontrolovanym
zdanovacim obdobim bol janudr - december 2012. V priebehu danovej kontroly bolo vykonané
dokazovanie tykajuce sa i zdanovacicho obdobia april 2012, v ktorom zalobca od dodavatelov
NAROKO, s.r.0o. a GARAX, s.r.o. deklaroval dodanie sluzieb a tovarov, na zaklade ktorych si uplatnil
odpocitanic DPH v kontrolovanom zdatiovacom obdobi. Bolo zistené, ze daniovy subjekt NAROKO
s.r.0., Gen. M. R. Stefanika 373/11, Trenéin na uvedenej adrese redlne nesidli, pretoze zmluva, na
zaklade ktorej tu mala poskytované registracné sidlo a koreSpondenénu adresu, uplynula v auguste 2012.
Ing. Jana Majernikova (zapisana ako konatelka spolo¢nosti NAROKO s.r.o. od 25.07.2012) nie je
konatel’kou NAROKO s.r.0., pretoze na zmenu konatel'a bol pouzity jej obéiansky preukaz, ktory jej bol
odcudzeny v aprili 2012, o ¢om sved¢ia listiny preukazujiice nahlasenie odcudzenia dokladov, ako aj
podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela vo veci prepisu spolo¢nosti NAROKO, s.r.o.
Danovy urad Tren¢in preto nevedel zabezpeCit doklady spolo¢nosti NAROKO, s.r.o. a preverit
pozadované skuto¢nosti na zaklade doziadania spravcu dane. Ohladom spolo¢nosti GARAX, s.r.o.
spravca dane zistil, ze miestne prislusny spravca dane uskuto¢nil nickol’ko pokusov vypocéut’ ako svedka
Alenu Polédkovu (konatelku spolo¢nosti od 28.12.2013), ktora sa vSak na termin nedostavila napriek
trom predvolaniam a ani pokusu o predvedenie prislusnikmi Policajného zboru. Spolo¢nost’ nikdy nebola
registrovana na dani zo zavislej ¢innosti, teda nemala nikdy Ziadnych zamestnancov. Bolo zistené, ze
Alena Polakova sa v priebehu kratkej doby stala konatelkou a spolo¢nickou viacerych spolo¢nosti
sidliacich na rovnakej adrese a existuje dovodné podozrenie, Ze plni funkciu ,,bicleho kona“. Na zaklade
tychto zisteni sprévca dane konStatoval, Ze v ramci preverovaného obchodného retazca obchodov
»dodavatelia“ ide o zmiznutého obchodnika bez dokladov, ktory podla vSetkych indicii plni funkciu
naraznikovej spolo¢nosti.

12. Dna 25.02.2014 spravca dane vypocul svedka TomaSa Kozinku, byvalého konatel'a spolo¢nosti
NAROKO s.r.o. za ucelom preverenia uskutocnenia zdanitelnych obchodov dafiového subjektu
NAROKO s.r.o. a daiiového subjektu Lanfer, s.r.0., na zdklade vystavenych faktir v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi. Svedok uviedol, Ze predlozené faktary wvystavil, opeciatkoval a podpisal
Uttovnictvo viedol sam, spolo&nost’ bola platcom DPH, a vietky doklady aj s u¢tovnictvom odovzdal
novej konatelke pri predaji spolo¢nosti. Obchody uskutoénoval osobne sam, spolo¢nost’ nemala
ziadnych zamestnancov. Aka bola prevazujica c¢innost’ spolocnosti v roku 2012 ani aké nakupy
so zalobcom, odkial’ tovar objedavali, nevedel dolozit’ ziadne doklady. Uviedol, Ze spolo¢nost’ predal Ing.
Jane Majernikove;.

13. Dnia 28.01.2014 spravca dane vypocul svedka Jaroslava Galka, byvalého konatela spolo¢nosti
GARAX, s.r.0. za ucelom preverenia uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov danového subjektu GARAX,
s.r.0. a zalobcu na zaklade vystavenych faktur v kontrolovanom zdaiovacom obdobi. Svedok uviedol,



7e predlozené faktury vystavil, ope¢iatkoval a podpisal. Uétovnictvo viedol sam, spolo¢nost’ bola
platcom DPH, a vSetky doklady aj s u¢tovnictvom odovzdal novej konatelke pri predaji spolo¢nosti.
Obchody uskuto¢iioval osobne, alebo pan, ktory preberal za neho postu na Parkovej 54 v Bratislave,
ktorého meno si nepamita. Spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k
podrobnostiam obchodov so zalobcom, odkial’ tovar objedavali, nevedel dolozit’ ziadne doklady. Uviedol,
ze spoloénost’ predal v novembri 2013 p. Alene Polakove;.

14. S vysledkami dafiovej kontroly bol Zalobca opédtovne obozndmeny dna 16.07.2014, o ¢om bola
spisana zapisnica o Ustnom pojednavani za i¢asti splnomocneného zastupcu zalobcu Ing. G. R., ktora
bola oboznamena so zisteniami spravcu dane zistenymi pocas vykonu danovej kontroly. Spravca dane
vyzval zastupcu zalobcu, aby sa vyjadril k tomu, akou formou dokaze preukazat’ doteraj$ie tvrdenia vo
veci prijatia a uskuto¢nenia zdanitelnych plneni z deklarovanych faktur v kontrolovanom zdailovacom
obdobi. Zalobca dorugil dita 11.08.2014 k predmetnej veci vyjadrenie, pri¢om uviedol iba informécie o
po¢te motorovych vozidiel, pocte najazdenych kilometrov, vyske trzieb a mnozstve nakupenych
pohonnych hmot.

15. Diia 12.09.2014 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodévatelom Zalobcu. K zdanovaciemu obdobiu april
2012 spravca dane uviedol, Ze zalobca nepreukazal, ¢i tovar a sluzby skuto¢ne dodali spolo¢nosti, ktoré
st uvedené na fakturach ako dodavatelia, a teda ¢i tovar dodal platitel’ dane z pridanej hodnoty, ¢ize
nebola splnena podmienka prava na odpoc¢itanic dane podla § 49 ods. 1 nadvazne na § 49 ods. 2 pism.
a/ zékona €. 222/2004 Z.z., kedy platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané. Rozdiel zakladu dane za
zdanovacie obdobie spravca dane urc¢il v sume 11.205,- €.

16. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moéze odpocitat od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

17. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a vyhotoveni
podla § 71.

18. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy§lo najavo.

19. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

20. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

21. Ugelom daiiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy §tatu, zdkona

v

¢. 563/2009 Z.z. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych



skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dannového subjektu.

22. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

23. Podrla rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tito podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoCnosti, ked'ze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

24. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplathuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

25. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre sprévne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

26. Vo vztahu k dodavatelovi Zalobcu, spolo¢nosti NAROKO s.r.0. najvyssi sid z obsahu spisu zistil,
ze predmetna spolo¢nost’ si pisomnosti na adrese svojho sidla neprebera, zasielky doru¢ované danovému
subjektu sa vratili spravcovi dane s poznamkou doruovacej poSty ,,adresat nezndmy*. Konatelkou, v
case vykonu kontroly, podl'a vypisu z obchodného registra, bola Ing. Jana Majernikova, ktora uviedla,
ze konatelkou spolo¢nosti nie je, na zmenu konatela bol zneuzity jej ob¢iansky preukaz, ktory jej bol



odcudzeny v aprili 2012. Byvaly konatel' spolo¢nosti NAROKO s.r.o. Toma$ Kozinka ako svedok
vypovedal, Ze vystavené faktury pre Zalobcu sam opeciatkoval i podpisal. Na podrobnosti o obchodoch
so zalobcom odpovedat’ nevedel. K u¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, ze doklady spolo¢nosti
nema k dispozicii, pretoze ich odovzdal novej konatelke spolo¢nosti pri jej predaji. Svojou vypovedou
teda nedokazal relevantne potvrdit uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so Zzalobcom. Spolo¢nost’
NAROKO s.r.0. nemala v rozhodnom ¢ase v predmete podnikania nakup a predaj pohonnych hmot,
nebola registrovana ako dodavatel’ mineralneho oleja (pohonnych latok) podla § 25a zakona ¢. 98/2004
Z.z. colnym uradom, nebola registrovand pre dail z motorovych vozidiel a nemala Zziadnych
zamestnancov. Zalobca v pripade nakupu PHM od spolo¢nosti NAROKO s.r.o. (ktord v ¢ase vykonu
danovej kontroly bola nekontaktna, v stcasnosti uz vymazana z Obchodného registra SR) nedokazal
relevantnym spdsobom preukéazat’ nadobudnutie tovaru, jeho prepravu, cenu prepravy. Najvyssi sud
poukazuje na okolnost’, Ze naprick tvrdeniu byvalého konatela spolo¢nosti NAROKO s.r.o., TomaSa
Kozinku o vystaveni faktir ziadnym inym spésobom nedokézal preukazat’ redlny zaklad pre ich
vystavenie, a preto nemozno jeho vyjadrenie povazovat za dokaz preukazujuci uskutoCnenie
zdanitelnych plneni v prospech zalobcu. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni niclen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné
obchody redlne uskuto€nené, a to preverovanim vykonavanym v dodéavatel'skych spolo¢nostiach.

27. Co sa tyka spolo¢nosti GARAX, s.r.0., doZiadanie tu bolo netispeiné, ked’ze konatelka spoloénosti
sa na predvolanie nedostavila, nebolo ju mozné ani predviest prislusSnikmi Policajného zboru. Dodanie
pneumatik touto spolo¢nost'ou tak nie je preukazané predlozenymi faktirami za kontrolované zdanovacie
obdobie a ani dodacimi listami k nim, ale ani vypovedou svedka Jaroslava Galka (byvalého konatela
spolo¢nosti GARAX, s.r.0.)

28. Kasaény std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu 1. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z datlového hladiska je rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

29. Sudny dvor vo svojej judikatire priptsta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k jeho ugasti na dafiovom podvode, rozsudky SD EU vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

30. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’” dodavky prac, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zzalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdanitel'ného kontraktu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvys§si siid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi
podnikatel’ napliiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti idajov uvadzanych danovym subjektom st opravnené.

31. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy



subjekt v danovom konani preukéazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nemd persondlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafiovych vystupoch a uctoch,
jednoznacne spochybiiuje vierohodnost' tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'azeny dokaznym bremenom preukazat’ vietky skutoc¢nosti, ktoré povinne
uvédza v priznani.

32. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zékona ¢. 222/2004 Z.z.).

33. Kasa¢ny sud s poukazom na § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia leZi predovSetkym na dafovom subjekte,
pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

34. V tomto smere preto dokaznid povinnost v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpoctu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (nielen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v dafovom konani neobjasnil ako prebichala komunikacia medzi nim a
dodavatelmi tovaru. Stazovatel' teda nepreukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s
odbornou starostlivostou vyplyvajlicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze reélne
uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

35. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych

dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze Zalobca zaplatil DPH z redlne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

36. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym dafiovym
dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu,
absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie, C¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené
pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil
pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009

7.z.).

37. Skuto¢nost’, ktoru stazovatel’ namietal v podanej kasacnej staznosti, ze krajsky sid sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na judikatiru Najvyssiecho studu
SR, kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v
rozpore s rozhodnutiami uvedenymi st'azovatelom v kasac¢nej staznosti. Zavery vyjadrené v uvedenych
rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, i§lo o dodavky tovaru



preukazatelne dodaného platitefom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad. Skuto¢nost, Ze
stazovatel sa nestotoznil s pravnym ndzorom spravneho stidu nemozno povazovat’ za nespravne pravne
posudenie veci.

38. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského studu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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