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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Socialne;
poistovne, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému Crossdefault
Management Group, k. s., Grosslingova 56, Bratislava, ICO: 45 462 801, spravcovi konkurznej
podstaty padcu Ing. Mario Simek - MKV, Jakubov &. 475, Jakubov, ICO: 32 642 890, zastiipenému
advokatom JUDr. Robertom Simkom, Grosslingova 56, Bratislava, o uréenie popretej pohladavky proti
podstate, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/14/2023-236 z
15. juna 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/14/2023-236 z
15.juna 2023 zru§ujeavec muvr ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) prvym rozsudkom ¢. k. 28Cbi/19/2018-124 z
22. jina 2021 Zzalobe vyhovel a ur¢il, ze pohladavky Zalobcu za mesiac 12/2016 vo vySke 1.379,53 eur,
za mesiac 1/2017 vo vyske 2.048,99 eur, za mesiac 2/2017 vo vyske 2.048,99 eur, za mesiac 3/2017 vo
vyske 2.048,99 eur, za mesiac 4/2017 vo vyske 2.048,99 eur, za mesiac 5/2017 vo vyske 1.057,49 eur
su v konkurze sp. zn. 8K/48/2015 vedenom na tunajSom stde pod. sp. zn. 8K 48/2015 pohl'adavkami
proti podstate a v konkurze budi uspokojované v poradi uréenom v ustanoveni § 87 ods. 2 pism. i)
ZKR a stucasne rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov sudneho konania vo¢i Zalovanému.

2. Na zaklade odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoKR/2/2022-
167 z 23. jina 2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Sud prvej instancie svojim d’al§im (druhym) vo veci vydanym rozsudkom ¢. k. 28Cbi/19/2018-188 z
25. oktobra 2022 urcil, ze pohl'adavky zalobcu za mesiac 12/2016 vo vySke 1.379,53 eur, za mesiac
1/2017 vo vyske 2.048,99 eur, za mesiac 2/2017 vo vyske 2.048,99 eur, za mesiac 3/2017 vo vyske
2.048,99 eur, za mesiac 4/2017 vo vyske 2.048,99 eur, za mesiac 5/2017 vo vyske 1.057,49 eur su v



konkurze sp. zn. 8K/48/2015 vedenom na tunaj§om stde pod. sp. zn. 8K 48/2015 pohladavkami proti
podstate a v konkurze budu uspokojované v poradi ur€enom v ustanoveni § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a
sucasne rozhodol, Ze zalobca nema narok na nahradu trov sudneho konania voc¢i zalovanému.

4. Sud mal za preukazané, Ze Upadca ako podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania ku diiu 17. maja 2017 a do tohto dna bol povinny ako osoba
podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ustanoveni
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

5. S poukazom na ustanovenia §§ 141 ods. 1 a 144 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
dospel sud k zaveru, Ze upadca bol povinny do dna ukoncenia podnikania na zaklade zivnostenského
opravnenia plnit’ si povinnosti, ktoré mu zo zakona o socidlnom poisteni vyplyvali nakolko i§lo o
povinnost’, ktori mal aj bez toho aby aktivne vykonaval podnikatel'skti ¢innost’ v zmysle ust. § 2 ods. 1
ObZ. Sud mal za to, ze ide o pohl'adavky zalobcu, ktoré vznikaji aj bez prevadzkovania podniku upadcu
az do doby ukoncenia podnikatel’skej ¢innosti ipadcu vo vSetkych predmetoch podnikania.

6. Wslovil nazor, ze existencia platného podnikatel'ského opravnenia ipadcu po vyhlaseni konkurzu je
dostatoénym predpokladom na vznik naroku zalobcu na uplatnenie naroku na poistné. Sud stcasne
prisved¢il argumentécii Zalobcu a konstatoval, Ze nie je mozné od Zalobcu pozadovat’ v prebiehajacich
konkurzoch fyzicku kontrolu pripadného redlneho vykonu podnikania vSetkych tpadcov.

7. Sud konstatoval, Ze ustanovenie § 87 ods. 2 pism. i) Zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZKR™) je podla jeho ndzoru potrebné vykladat’ podla zaverov
NS SR vyslovenych v rozsudku sp. zn. 1Szzo 37/2014 a sp. zn. 30bdo 9/2017, v ktorych sa NS SR
zhoduje na potrebe vykladat' pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ v zmysle
definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 ObZ s tym, Ze ak spravca neuskutoCnil relevantné ukony
smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti ipadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas
konkurzu.

8. Std zaroven poukézal aj na rozhodnutia KS Zilina sp. zn. 13CoKR 15/2016 a 13CoKR 36/2016, KS
Nitra sp. zn. 15CoKR 5/2019 a 26CoKR 12/2018, v ktorych odvolacie sudy potvrdili rozsudky stdov
prvej inStancie v konaniach o urCenie pravosti pohladdvok proti podstate zalozenych na rovnakom
skutkovom zaklade ( ¢i uz samostatnych SZCO alebo v kombinacii SZCO - zamestnanci). Vo vietkych
uvedenych rozsudkoch sudy konsStatovali, Ze popretie pohl'adavok zalobcu suvisiacich s prihlasenou
pohladavkou proti podstate po vyhlaseni konkurzu do doby ukoncenia Zivnosti je nedévodné a
prihlasené pohl'adavky suvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu. Ku diiu vyhlasenia konkurzu
9. decembra 2016 a 5 mesiacov po vyhlaseni konkurzu s vedomim a suhlasom spravcu mal upadca
aktivnu zivnost’ a svoje podnikanie az do 17. maja 2017 neukoncil, nepozastavil ani inym zédkonnym
postupom nevyvolal zanik povinného poistenia Gipadcu ako SZCO a preto sa siid nemohol stotoznit’ s
tvrdenim Zalovaného, Ze po vyhlaseni konkurzu do ukoncenia zivnosti k prevadzkovaniu podniku
nedochadzalo. Sud konstatoval ne¢innost’ zalovaného ako spravcu vo vzt'ahu k ukonéeniu podnikania
upadcu az 17. méja 2017 nakolko mal ukoncit’ resp. pozastavit moznost’ prevadzkovat’ zivnost’ upadcu
v sulade s pravnymi predpismi.

9. Sud konstatoval, ze pri rozhodovani vo veci vychadzal z citovanych rozhodnuti spolu s rozhodnutiami
NS SR sp. zn. 2MCdo/30/2012, KS Nitra sp. zn. 15CoKR/6/2015, KS Zilina sp. zn. 13CoKR/126/2016
a KS Trenc¢in sp. zn. 8CoKR/20/2016 a preto rozhodnutie KS BB sp. zn. 23S/34/2014 vyhodnotil ako
exces zo zauzivanej rozhodovacej praxe a pri rozhodovani sa stotoznil s va¢§inovym pravnym nazorom
prezentovanym citovanymi rozhodnutiami krajskych sudov a najvyssicho sudu.

10. Wchadzajic z uvedeného std dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je dévodna a zalobca osvedcil
pravo na uréenie uplatneného naroku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

11. Sud stcasne konstatoval, Ze pri opatovnom rozhodovani vo veci nemohol brat’” do uvahy lehotu na
podanie zaloby na ur¢enie popretej pohladavky v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR, nakol’ko na prejednavanti
vec sa vztahovala lehota upravena v ust. § 87 ods. 8 ZKR. V pripade postidenia v€asnosti podania
zaloby s poukazom na ustanovenie § 203a ZKR sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana na jedenasty den
patnast'dnovej lehoty a preto aplikacia citovaného ustanovenia ZKR bola bezpredmetnou.

12. Ked’ze zalobcovi nevznikli trovy konania, rozhodol siid o nahrade trov konania tak, ako je uvedené v
druhom odseku vyrokovej ¢asti rozsudku.

13. Na zaklade odvolania Zalované¢ho rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 4CoKR/14/2023-236 z 15. jina 2023 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie



ako vecne spravny podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu
prvej intancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti, argumentujuc tym, ze v odvolani Zalovany
neargumentuje ziadnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného
rozhodnutia a z konania pred sidom prvej inStancie i odvolacim sidom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva. Odvolaci sid dalej odcitoval ustanovenia §§ 32 ods. 3, 4, 6, 9, 87
ods. 2 pism. i) ZKR, 128 ods. 1, 2, 3 pism. c), 141 ods. 1 a 144 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a 2 ods. 2 pism.
b) Obchodného zakonnika.

15. Zdoraznil, ze z ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR vyplyva, ze pohladavka na poistnom na
socidlne poistenie, prispevkoch na starobné¢ déchodkové sporenie moze byt povazovana za pohladavku
proti podstate za predpokladu sic¢asného splnenia dvoch podmienok a) ide o pohl'adavku, ktora vznikla
po vyhlaseni konkurzu, b) pohladavka suvisi s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu alebo stvisi so
spravou a spefiazovanim majetku.

16. Konstatoval, Zze v konani nebolo sporné a zalovany to ani nespochybnioval, ze prvé dve zadkonné
podmienky - ¢asové podmienky (pravny dévod a ¢as vzniku pohladavky) boli splnené. Nebola vSak
splnena vecna podmienka, a to suvis s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu.

17. Dalej uviedol, e konkurz na majetok tpadcu bol vyhliseny 8. decembra 2016 a Zalovany po
vyhlaseni konkurzu nepokracoval v prevadzkovani podniku a ani zatial nepristupil k spefiazovaniu
majetku upadcu. Vyslovil nazor, Zze pohladavky teda nevznikli po vyhlaseni konkurzu a zaroven
nesuvisia s prevadzkovanim podniku ani so spefiazovanim majetku pocas konkurzu.

18. Zdoraznil, Ze medzi Géinkami vyhlasenia konkurzu nie je uvedeny zanik podnikatel'skej ¢innosti, teda
vyhlasenie konkurzu nema za nasledok zanik podnikatel'skej ¢innosti. Z vypisu zo Zivnostenského
registra mal za preukézané, ze tipadca ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ k 17. maju 2017, t. j. az do tohto
dita bol evidovany ako SZCO v zmysle § 5 zikona o socidlnom poisteni ako podnikatel'sky subjekt teda
ukoncil podnikatel'skti ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania ku diu 17. maja 2017.

19. Upadca bol tak povinny do diia ukonéenia podnikania na zaklade Zivnostenského opravnenia phnit’ si
povinnosti, ktoré mu zo zékona o socidlnom poisteni vyplyvali, nakolko i§lo o povinnost’, ktorti mal aj
bez toho, ze by aktivne vykonaval podnikatel'ski ¢innost’ v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.

20. K odhlaseniu upadcu ako zamestnavatel'a doslo az dia 17. maja 2017. Za nepochybné oznalil, ze
zalovany mal postavenie zamestnavatela, a ako zamestnavatel' podl'a osobitnych predpisov (zék. €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) bol preto povinny plnit’ si povinnosti, ktoré mu z uvedeného
predpisu vyplyvali, najmi voci Zalobcovi. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil ako vecne spravny pravny
zaver, ze vzt'ah poistoviia - zamestnavatel’ nie je zavizkovym vztahom, ale ide o verejnopravny vztah
zalozeny na zakonnom opravneni Socialnej poistovne na poistné a zakonnej povinnosti zamestnavatel'a
zaplatit’ a odviest’ poistné.

21. Podotkol, Ze ustanovenie § 87 ods. 2 pism. i) zdk. ¢. 7/2005 Z. z. je potrebné vykladat’ podla
zaverov Najvys$siecho sudu SR vyslovenych v rozsudku sp. zn. 1SZso 37/2014 zo dia 27. oktdbra 2015,
resp. sp. zn. 30bdo 9/2017 zo dna 27. septembra 2017, v ktorych Najvy$§i sid SR zhodne vyklada
pojem ,,ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ v zmysle definicie podniku uvedenej v
ustanoveni § 5 Obch. zak. s tym, Ze ak spravca neuskutoCnil relevantné tikony smerujice k ukonéeniu
podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Preto sa odvolaci
sud stotoznil s pravnym ndzorom sudu, Ze upadca bol povinny do dna ukoncenia podnikania na zaklade
zivnostenského opravnenia plnit’ si povinnosti, ktoré mu zo zdkona o socialnom poisteni vyplyvali,
nakol’ko i§lo o povinnost’, ktort mal aj bez toho, aby aktivne vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ v zmysle
ust. § 2 ods. 1 ObZ. Std mal za to, Ze ide o pohl'adavky Zalobcu, ktoré vznikaju aj bez prevadzkovania
podniku upadcu az do doby ukoncenia podnikatelskej Cinnosti tipadcu vo vSetkych predmetoch



podnikania.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvej inStancie, Ze
pohl'adavky zalobcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu titulom poistného na socialne poistenie ipadcu
suvisia s prevadzkovanim podniku, ¢im bol splneny druhy hmotnopravny predpoklad, aby bola
pohladavka zZalobcu povazovana za pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, a
preto predstavuju pohl'adavky voci podstate.

23. O trovach odvolacicho konania rozhodol stud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny uspech, av8ak nakolko Zalobcovi v konani nevznikli Ziadne trovy, sud rozhodol tak, Ze mu
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

24. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanoveni §§ 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ a zalobu zamietnut, pripadne rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f) CSP sudom vytykal, ze sa
nevysporiadali s taziskovou argumentaciou zalovaného, dalej, Zze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie
na neexistujucich skuto¢nostiach, dokonca rozpornych aj s tvrdeniami samotného zalobcu. V
odovodneni d’alej uviedol, Ze si zalobca podanim ¢. 20742-7/2018-BA zo diia 17. januara 2018 v stlade s
ustanovenim § 87 ZKR uplatnil prihlaSkou pohladavky proti podstate vzniknuté z titulu neuhradenia
bezného poistného upadcom ako samostatne zarobkovo &innou osobou (dalej len ,,SZCO®) podla
Vystupu z jednotného vyberu poistného za mesiace 12/2016-05/2017 v celkovej sume 10 632, 98 eur.
Zalovany pisomnym oznamenim zo dita 10. aprila 2018 Zalobcovi oznamil, Ze pohladavky Zalobcu
nemajiu povahu pohladavok proti podstate a preto ich nemozno uhradit’ ako pohl'adavky proti podstate,
nakolko je potrebné takéto pohladavky uplatnit’ v konkurze prihlaskou. KonStatoval, Ze na splnenie
znakov zakonnej definicie pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR sa vyzaduje
kumulativne splnenie podmienok a to 1/ pravny dévod - pohl'adavka na poistnom na socidlne poistenie,
2/ ¢as vzniku pohladavky - po vyhlaseni konkurzu (Casova podmienka) a 3/ suvis s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu (vecnd podmienka). Splnenie prvych dvoch podmienok oznacil za medzi
stranami nesporné, spornym je vSak splnenie podmienky ¢. 3 - stvis s prevadzkovanim podniku upadcu
poc¢as konkurzu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze aj tato podmienka je splnend, pri¢om uvedeny zaver
vyvodil z formalnej existencie Zivnostenského opravnenia tpadcu v €asovom obdobi po vyhlaseni
konkurzu (od 9. decembra 2016 do 17. maja 2017). Dovolatel' naplnenie tretej podmienky popieral,
nakol’ko spravca nikdy nepokracoval v prevadzkovani podniku upadcu po vyhlaseni konkurzu.
Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi formalnou existenciou opravnenia na podnikatelsk ¢innost’ a
faktickym prevadzkovanim podniku. Poukazal na to, Ze absencia redlneho prevadzkovania podniku
nebola v priebehu sudneho konania spochybnend ani zo strany Zalobcu a to aj s odkazom na ustanovenie
§§ 2 ods. 1 a 5 Obchodného zikonnika. Dalej dovolatel uviedol, Ze prevadzkovanie podniku po
vyhlaseni konkurzu je v pripade upadcu vylicené, nakolko upadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu ziadny
podnik nevlastnil, skuto¢nost’ ktora vyplyva aj zo supisu konkurznej podstaty, z ktorého je zrejmé, ze
konkurzni podstatu netvoril, ani netvori podnik upadcu. Poukazal na to, ze nemozno opomenut’ fakt, ze
nevyhnutnym predpokladom pre uhrddzanie odvodov na socidlne poistenie za upadcu samotného je, ze
upadca, resp. spravca na tento ucel generuje prijmy z podnikatel'skej ¢innosti v ramci prevadzkovania
upadcu. Pokial’ v§ak k prevadzkovaniu podniku nedochéadza a takéto prijmy nie su vytvarané, nemozno
pozadovat’, aby boli odvody do Socialnej poistovne spravcom uhradzané a aby boli takéto pohl'adavky
klasifikované ako pohl'adavky proti podstate t. j. pohladavky, ktoré maju iny reZzim uspokojovania, ako
ostatné pohladavky. Na podporu sprévnosti jeho zaveru opédtovne poukazal na rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 235/34/2014 zo dia 28. mdja 2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR
sp. zn. 50bo/23/2016 zo dna 16. novembra 2016. Namietal d’alej, Ze rozsudky, na ktoré poukazoval
odvolaci sud a to rozsudok NS SR sp. zn. 1Szs0/37/2014 zo dna 27. oktobra 2015 a uznesenie NS SR
sp. zn. 30bdo/9/2017 zo dia 27. septembra 2017 boli vydané vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne
odlisné od predmetnej veci a preto zavery v nich vyslovené nemozno anologicky pouzit. Stdy v nich
formulovali urcita fikciu prevadzkovania podniku, avSak len do vztahu k pohladavkam z odvodov
uhradzanych za zamestnancov upadcu, nie za Upadcu samotného. Wtykal odvolaciemu stdu, ze v



odseku 41 oddévodnenia rozsudku oznaCuje Upadcu za ,,zamestnavatela®, hoci samotny Zzalobca v
podanej Zalobe tvrdi, ze nim uplatiované pohladavky vznikli ,,z titulu neuhradenia bezného poistného
tipadcom ako samostatne zarobkovo ¢innou osobou (SZCO)“. Wytykal odvolaciemu sudu, Ze na jeho
odkaz na zavery uvedenych rozsudkov nereflektoval a ani sa s nim ziadnym spdsobom nevysporiadal,
odvolaci sud vobec neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’ tychto rozhodnuti a z akého dévodu ich zavery
neaplikoval na posudzovanu vec.

25. K odvolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu nebola eSte vyrieSend pravna otazka, ¢i pre naplnenie vecnej podmienky
»prevadzkovanie podniku poc¢as konkurzu“ podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a to zo strany
upadcu, ktory je podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, pricom tento upadca nie je zamestndvatelom, je potrebné skuto¢né prevadzkovanie podniku
upadcu, t. j. redlny vykon podnikatel'skej ¢innosti v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 5 Obchodného
zakonnika, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ipadca podla zapisu v zivnostenskom registri formalne
ukon¢il vykon podnikatel'skej ¢innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia.

26. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’. V stvislosti s
namietkou Zalovaného, Ze tpadca je SZCO a nie zamestnavatel, povazoval obsah zdovodnenia v sidmi
uvadzanych rozhodnutiach za rovnako platny aj pre SZCO. Zivnostnik je zamestnavatel’ aj v pripade, Ze
¢innost’ vykonava sam, alebo viaceri pri vykonavani zivnostenskej ¢innosti a zivnostnik odvadza poistné
za seba, resp. za viacerych. Neuhradené pohladdvky proti podstate zamestnavatelom alebo
zivnostnikom su vzdy pohladavkami proti podstate a su svojou podstatou totozné. Zaverom zalobca
poukazal na rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26CoKR/12/2018 z 11. septembra 2018, ktory sa
tiez opiera o pravny nazor uvedeny uz v spominanom rozsudku sp. zn. 1S7s0/37/2014 z 25. oktobra
2015.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

28. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

29. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ aj dovodnost” dovolania z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ako aj §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

30. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

31. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej insStancie ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

32. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie ak tento zadkon neustanovuje inak.

33. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti



dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

34. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezivisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na
sudnu ochranu vykonava. (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy)

35. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04)

36. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je povinny dat’ odpoved’ na kazdi nastolenu otazku, je ale
nevyhnutné, aby sa vysporiadal asponn so zakladnymi a pre rozhodnutie podstatnymi pravnymi
argumentmi oboch strdn sporu. Dovolaci sid sa stotoznil s nazorom dovolatel'a, ze oddvodnenie
rozsudku odvolacieho stdu, v Casti tykajicej sa postidenia otdzky majucej pre rozhodnutie podstatny
vyznam, je nedostatoéné, nepresvedCivé a zmitocné do takej miery, Ze vyustilo do jeho vnutornej
rozpornosti a tato skuto¢nost’ v kone¢nom désledku zaklada jeho nepreskimatelnost’.

38. Odvolaci sud v odseku 36 odévodnenia jeho rozsudku kons$tatoval, ze v zmysle ustanovenia § 87
ods. 2 pism. i) ZKR pohladdvka na poistnom na socialne poistenie, prispevok na starobné¢ déchodkové
sporenie, méze byt povazovana za pohladavku proti podstate za predpokladu sucasného splnenia dvoch
podmienok a to a) ide o pohladavku, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu, b) pohladavka suvisi s
prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu alebo suvisi so spravou a speiiazovanim majetku. V odseku 37
odovodnenia rozsudku odvolaci sid skonstatoval nespornost’ splnenia ¢asovej podmienky (pravny
dovod a ¢as vzniku pohladavky) a za nesplnent oznacil vecnli podmienku, t. j. stvis s prevadzkovanim
podniku poc¢as konkurzu. Uvedenému zaveru potom odporuje konstatovanie odvolacicho sudu, uvedené
v odseku 38 veta druhd oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, ze pohladavky nevznikli po
vyhlaseni konkurzu.

39. Ked’ze odvolaci sid mal za to, ze predmetni pohl'addvku mozno povazovat’ za pohladavku proti
podstate iba v pripade, Ze suvisi s prevadzkovanim podniku a medzi sporovymi stranami bolo splnenie
tejto podmienky sporné, bolo pre rieSenie prejednavanej pravnej veci rozhodujiice zodpovedanie aj tejto
otazky. Akym sposobom vsak odvolaci sud tuto otazku vyriesil v§ak z odovodnenia rozsudku taktiez
nemozno bezpe¢ne zistit. Skuto¢nost’, ze potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie, nasvedCuje tomu, ze dospel k zaveru, ze aj tdto podmienka je splnena a pohl'adavku zalobcu
mozno povazovat za pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Takyto zaver
vyplyva aj z odseku 43 odovodnenia rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej



intancie, ze predmetné pohladavky suvisia s prevadzkovanim podniku. Potom prekvapujico a
zméto¢ne vyznieva nazor odvolacieho sudu uvedeny v odseku 42 oddvodnenia rozsudku, ked’ jednak
uvédza, Ze pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu® je potrebné vykladat’ v zmysle
definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, ze ak spravca neuskutocnil
relevantné ukony smerujice k ukon¢eniu podnikatel'skej ¢innosti tipadcu, dochadza k prevadzkovaniu
podniku poc¢as konkurzu a nasledne, prekvapujico, (veta posledna odseku 42 odoévodnenia) hovori o
pohladavkach zalobcu ako pohl'adavkach, ktoré vznikaju aj bez prevadzkovania podniku upadcu.

40. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym
sudom Gspe$na, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (vid’ napr. rozhodnutie US SR sp. zn.
I. US 50/04, TV. US 22/04). Dovolatelom namietana nespravnost skutkovych zisteni a pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu nezakladd tzv. vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit' pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

41. Sud prvej inStancie pri rozhodovani predmetnej veci a pri vyklade ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1)
ZKR vychadzal zo zaverov vyslovenych NS SR v rozsudku sp. zn. 1Szso/37/2014 a sp. zn.
30bdo/9/2017. Zalovany namietal, Ze uvedené rozhodnutia NS SR viak pracuju s odlisnou skutkovou a
pravnou situaciou, kde predmetom konania boli pohladavky voci upadcovi ako zamestnavatelovi,
priCom to isté plati aj pre d’alSie rozhodnutia krajskych stidov, na ktoré prvostupnovy std v odévodneni
rozsudku poukazal. Branil sa tym, Ze v tychto rozhodnutiach ide o diametralne odliSny stav, nez aky je
predmetom posudzovania v tomto sudnom konani a preto tieto rozhodnutia nie st aplikovatelné na dany
pripad. V uvedenych konaniach stidy v podstate formulovali ur¢itu fikciu prevadzkovania podniku pocas
konkurzu, avsak len vo vzt'ahu k pohl'adavkam z odvodov uhradzanych za zamestnancov tpadcu, resp.
vo vztahu ku garanénému fondu, nie v§ak vo vztahu k pohl'adavkam na poistnom za tpadcu samotného
ako ZSCO. Zalovany v odvolani vyslovil nazor, Ze aplikicia pravnych zaverov takychto rozhodnuti, v
ktorych bolo posudzované pravne postavenie in¢ho druhu pohladévok, a to pohladdvok z titulu
odvodov, ktoré mali upadcovia odvadzat’ za zamestnancov, vSak z dovodu rozdielnosti posudzovanych
okolnosti v danom pripade nemdze prichadzat’ do uvahy. Odvolaci sud sa sice v odseku 39 vysporiadal
so zavermi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/34/2014 zo dna 28. maja 2014 v
spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 50b0/23/2016 zo dna 16. novembra 2016 a s dévodmi, pre ktoré na
zavery v nich vyslovené pri svojom rozhodovani v predmetnej veci neprihliadal, av§ak sa nevysporiadal
s namietkou zalovaného, ze aplikacia pravnych zaverov obsiahnutych v rozhodnutiach sudov, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal, nebola spravna, nakolko v nich bolo posudzované pravne postavenie
iného druhu pohladavok a to pohladavok z titulu odvodov, ktoré mali upadcovia odvadzat za
zamestnancov. Sudy v podstate formulovali ur¢itd fikciu prevadzkovania podniku pocas konkurzu,
avsak len vo vzt'ahu ku garanénému fondu, nie v§ak vo vztahu k pohl'adavkam na poistnom za upadcu
samotného ako SZCO.

42. So zretelom na uvedené odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia, a to ani v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, podla nazoru dovolacicho stdu nenaplil poziadavky
plynice zo zakladného prava zalovaného na stidnu ochranu, ked’ze odovodnenie taziskovej namietky
zalovaného nemozno povazovat za uspokojujice. Postupom odvolacicho sudu teda doslo k vade v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zakladd porusenie prava opravneného na spravodlivy
sudny proces. Nakolko dovolaci std prisved¢il tvrdeniu Zalovaného, Ze od6vodnenie napadnutého
rozsudku je nepresktimatelné, odvolaci sid sa zrozumitelne nevyporiadal s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu tak, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu vyustilo do jeho vnuatorne;
rozpornosti, a Ze sa nevysporiadal s taziskovou argumentaciou zalované¢ho, dovolaci sid sa nezaoberal
d’alsim dovolacim dévodom upravenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého zalovany vyvodzoval
pripustnost’ dovolania, nakol’ko dovod, uvedeny v tomto ustanoveni, sa vztahuje prave na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu. Vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia vSak pre jeho nezrozumitelné odoévodnenie nemozno bezpecne
posudit’.



43. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 393 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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