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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. X., narodenej XX. G. XXXX, U. XX,
zastipenej splnomocnenkyiiou RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., Presov, Slovenska 46, ICO: 54 359
490, proti zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipenej splnomocnenkyiiou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto,
Kycerského 5, ICO: 36 857 513, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 12C/11/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 15.
decembra 2022 sp. zn. 7C0/35/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 15. decembra 2022 sp. zn. 7Co0/35/2022 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou doglou Okresnému siidu Presov (dalej len ,,sd prvej intancie®) 3. aprila 2019
domadhala urcenia, Zze nehnutelnost nachadzajuca sa v katastrdlnom tzemi U., zapisana v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, byt ¢. X, nachadzajici sa v bytovom dome supisné ¢islo XX
(postaveny na pozemku parc. ¢. W. XX/X, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XX), na X. poschodi,
podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu
7125/41193 (dalej len ,,nehnutelnost™), nie je zatazena zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni
zalozného préava k nehnutelnosti ¢. V. XXXXXX-XX zo 17. juna 2010 uzavretou medzi stranami sporu
(dalej aj ,,zmluva o zriadeni zalozného prava“ alebo len ,,zaloznd zmluva™). V Zzalobe uviedla, Ze so
zalovanou uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného prava na zabezpecenie pohl'adavky vzniknutej zo zmluvy
o poskytnuti Gveru L. C.. U. XXXXXX-XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 2 461,60 eur a
sumy 5 788,40 eur ako konsolidacie predchadzajucich troch uverov poskytnutych Zalovanou. Zalovana
vyhlasila predéasnu splatnost’ averu listom z 25. augusta 2011. Zalobkyiia vzniesla namietku preml¢ania
pohladavky a aj zalozného prava. Napriek uvedenému zalovana zacala vykon zalozného prava.

2. Rozsudkom z 21. septembra 2018 ¢. k. 12C/11/2017-110 std prvej inStancie zalobu zamietol a
zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok prévne
zdovodnil ust. § 100 ods. 1 az 3, § 101, § 112 a § 151j ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho



zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Obc¢iansky zakonnik®). Vecne doévodil, ze Zalovana
zaCala vykon zalozného prava uz 23. oktobra 2013, teda v Case, ked’ nebola pohladavka preml¢ana
(premlCanie pohladavky mohlo nastat’ najskor 25. augusta 2014, ked’Zze k vyhldseniu splatnosti tveru
doslo k 25. augustu 2011), pricom v nom nemohla pokracovat z dévodu nariadeného predbezného
opatrenia uznesenim z 30. maja 2014 ¢. k. 20C/182/2014-14, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, t. j. do 29. novembra 2016. Nasledne Zalovana vo vykone zalozného prava pokracovala.
Samotna Zalobkyna zacatie vykonu zéalozného prava 23. oktobra 2013 nespochybnila. Vzhladom na
uvedené namietka preml€ania zo strany Zalobkyne nebola dévodna. NavySe veritelovi bolo branené v
riadnom vykone zalozného prava, a to jednak predbeznym opatrenim vo veci vedenej pod sp. zn.
20C/182/2014, ako aj neodkladnym opatrenim z 30. maja 2017 nariadenym v tejto veci. Pokial’ ide o
primeranost’” pohladavky k hodnote zalohu, tato nebola zjavne neprimerana. Sud prvej inStancie
povazoval zalobu preto za nedévodnu. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. §
251, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej tiez len ,,CSP*) a vecne uspechom zalovanej v konani v plnom rozsahu.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sad“ a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) v poradi druhym rozsudkom z 15. decembra 2022 sp. zn. 7Co0/35/2022,
po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) zrusil
prvy zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu z 25. marca 2019 sp. zn. 7Co/171/2018, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe vyhovel a urc¢il, Ze nehnutel'nost’
nie je zat'azena zaloZznym pravom zriadenym predmetnou zaloZznou zmluvou a stcasne zalobkyni priznal
nahradu trov prvoinsStan¢ného, odvolaciecho a dovolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
rozsudku uviedol, ze spdsoby zaniku zalozného prava su upravené v ustanoveni § 151md Obcianskeho
zakonnika. V prejednavanej veci k zaniku zalozného prava nedoslo ani jednym z tychto spésobov. Dodal,
ze Zalobkyna svoju Zalobu neopierala o zanik zalozného prava, ale o premicanie pohl'adavky zabezpecenej
zaloznym pravom a o preml¢anie samotného zalozného prava. Obc¢iansky zakonnik v ust. § 151j ods. 2
rieSi otazku premlCania pohladavky, ktord je zabezpeCena zédloznym pravom. Posilnenie postavenia
zalozného veritela sa prejavuje aj v tom, Ze ma pravo uspokojitt sa zo zalohu aj vtedy, ak je
zabezpecovana pohladavka uz premlcana. Zalozné pravo teda plati aj potom, ked’ dojde k premlc¢aniu
pohladavky, ktora je zabezpeCovana. PremlCanie nespdsobuje zanik pohladavky. Zalozné pravo sa
preml¢uje vo vSeobecnej premli¢acej dobe, ktora je podla ustanovenia § 101 Obéianskeho zakonnika
trojro¢na, priCom zac¢ina plynit' od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvykrat. Vo
vztahu k zabezpecenej pohladavke ma zilozné pravo akcesoricku povahu a nepreml¢i sa skor ako
zabezpecena pohladavka. Je to v dosledku vzijomnej previazanosti pravneho vztahu zalozeného
zmluvou zaloznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpecena pohladavka. Z uvedeného dovodu
bolo preto potrebné skiimat’ najskor, ¢i doslo k premlcaniu hlavného zavazku. V prejednavanej veci
zalobkyfia 17. jina 2010 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti,
ktorou bola zabezpecend pohladavka z poskytnutého tveru na zaklade zmluvy z toho istého dia. V
konani bolo spravne zistené, ze k zosplatneniu uveru doslo 25. augusta 2011, v doésledku c¢oho
premli¢anie pohl'adavky z tiveru mohlo nastat’ najskor 25. augusta 2014. Nespornou skuto¢nost'ou bolo
aj to, ze zalovana vykon zaloZzného prava zacala uz 23. oktobra 2013 a nemohla v fiom pokracovat’ v
dosledku prebichajuiceho konania na stide prvej inStancie pod sp. zn. 20C/182/2014 o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava zo strany Zalovanej. Za spravny nemozno povazovat’ pravny zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého zacatie vykonu zaloZzného prava a prebichajuce konanie sp. zn. 20C/182/2014
ovplyvnilo plynutie premicacej doby. Spocivanie preml¢acej doby je upravené v ustanoveni § 112
Obcianskeho zakonnika. Wchadzajic z tohto ustanovenia, ak veritel’ v preml¢acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného orgdnu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlCacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. Pokial’ ide o vykon zalozného prava podla ustanoveni zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
527/2002 Z. z.*), tento vplyv na beh preml¢acej doby nema. DraZobnik ako subjekt, tak ako je
vymedzeny v ust. § 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., nemdze rozhodnut’ o pohladdvke vyplyvajucej z
uzatvorenej zmluvy o tuvere. Predstavuje iba subjekt, ktory na zmluvnom zéklade realizuje vykon
zalozného prava patriaceho zaloznému veritelovi. Navrh na vykonanie drazby u drazobnika



nepredstavuje uplatnenie prava, kedZe o pohladavke zabezpeCenej zaloZnym pravom sa autoritativne
nerozhoduje. K spo¢ivaniu preml¢acej doby nemohlo dojst’ ani v stvislosti s konanim prebiehajiicim na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 20C/182/2014 o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Predmetom tohto
konania ziadna pohladavka zalovanej vyplyvajica zo zmluvy o tuvere nebola. Ani skutoCnost, ze
zalovanej bola ulozena povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v tomto
konani, ako aj v spore vedenom na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 20C/182/2014, ni¢ nemeni na tom,
ze zalovana mohla a mala, ak mienila zabranit’ uplynutiu premlcacej doby, uplatnit’ svoje pravo na sude
podanim Zaloby, pravnym ddsledkom ¢oho by bolo v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zdkonnika spocivanie
preml¢acej doby. Zalovana ako veritel si v preml¢acej dobe Ziadne prévo na sude alebo u iného
prislusného organu neuplatnila. V désledku toho nedoslo k splneniu uz prvej zakonnej podmienky
vyplyvajicej z ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ktorou bolo uplatnenie prava na prisluSnom organe.
Zalobkyha tak mohla vzniest ndmietku preml¢ania a tymto spdsobom spdsobif zanik sudnej
vymahatelnosti pohl'adavky zabezpecenej zaloznou zmluvou. Je pritom nepochybné a nesporné, ze ak k
zosplatneniu tveru doslo 25. augusta 2011, k preml¢aniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
poskytnuti uveru v dosledku uplynutia trojrocnej preml¢acej doby, uz doslo. Preml¢anym je tiez zalozné
pravo. Zalovanej ako zaloznému veritelovi za¢ala plynut’ premléacia lehota na domahanie sa uspokojenia
zo zalohu najneskor 24. oktobra 2013, teda dilom nasledujiicim po zacati vykonu zalozného prava 23.
oktobra 2013 a tato lehota uplynula 24. oktobra 2016, ¢im bola splnena aj podmienka podla ust. § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej zdlozné prava sa nepremlcujii skor nez zabezpeCena
pohladavka. Ak namietka premlCania vznesend zo strany zalobkyne neumoziiuje priznat zalovanej
pohladavku z Gverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky uspokojit’ t
isttl pohl'adavku formou realizacie vykonu zalozného prava. Ak sa zalobkyna ako zalozny dlznik dévodne
dovola preml¢ania, Zalovana v postaveni zalozného veritel'a sa uz nemé6ze domoct’ predaja alebo iného
speniazenia zalohu a zalozné pravo nemoze nad’alej byt sposobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezpeCenej pohl'adavky. Za takejto situacie na strane Zalobkyne existuje nalichavy pravny
zaujem domahat sa v sulade s ust. § 137 pism. ¢) CSP uréenia neexistencii zaloZzného prava.
Rozhodnutie o trovach prvoinStan¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania bolo oddévodnené prévne
ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 a § 453 ods. 3 CSP a vecne uspechom zalobkyne v
konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratit na dalSie konanie. Porusenie prava na spravodlivy proces videla v nepresvedcivosti a
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Zalobu povazuje navy$e za procesne nepripustni. Uviedla,
ze zalozné pravo nezaniklo (preml¢anim), pretoze predmetny spdésob zaniku zalozného prava nie je
upraveny v ust. § 151md Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazala na § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého uspokojenie zo zalohu je pripustné i v pripade, ak je zabezpeCena pohl'adavka premlCana.
Zélozné pravo nadalej existuje vo forme naturdlnej obligacie. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v
priamom rozpore so zakonom. Odvolaci sud nepravne posudil i spoéivanie premlcacej doby (§ 112
Obcianskeho zakonnika). Bolo by neprimerane tvrdym a diskriminaénym rieSenim poskytnit vyhodu
spocivania preml¢acej doby len tym zaloZznym veritel'om, ktori si uréia spdsob vykonu zalozného prava
sudnou cestou. Poukédzala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/220/2018. Rozsudok
odvolacicho sudu stoji na nesprdvnom pravnom zavere, ze premlcacia doba vo vztahu k vykonu
zalozného prava plynie aj pocas nariadeného neodkladného (v minulosti predbezného) opatrenia
ukladajiceho zaloznému veritelovi povinnost’ zdrzat sa prave vykonu daného zalozného prava. Za
nerieSené povazuje pravne otazky tykajuce sa 1/ procesnej pripustnosti zaloby o urenie neexistencie
zalozného prava zalozenej vylu€ne na ndmietke premlCania (povazuje ju za nepripustni), 2/ spocivania
premlcacej doby na vykon zélozného prava poc€as nariadenia predbezného (neodkladného) opatrenia,
ukladajiceho zdrzanie sa jeho vykonu, eventudlne aj spocivania premlCacej doby pri zacati vykonu



zalozného prava zaloznym veritefom prostrednictvom dobrovolnej drazby (otazka vykladu § 112
Obcianskeho zdkonnika vo vzt'ahu k zacatiu vykonu zélozného préva a plynutiu/spo¢ivaniu premlicacej
doby; je drazobnik tzv. inym prisluSnym organom v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika?).

5. Zalobkyma sa k druhému dovolaniu Zalovanej nevyjadrila (len pre Gplnost’ sa uvadza, Ze prvé dovolanie
navrhla ako nedévodné zamietnut)).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné [podla § 421 CSP, nie podla § 420 pism. f) CSP].

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmato¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z kons§trukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravne;j
upravy civiného sporového procesu a tieZ z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sidu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil
ku sktmaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucast’'ou.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dovod zméato¢nosti) dovolatelka uviedla, Ze
rozsudok odvolaciecho sudu je arbitrarny. Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP je privelmi vSeobecné na to, aby mohlo byt podkladom pre dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia. Pokial méa nespravny procesny postup odvolacicho sudu spocivat v tom, Ze sa
nevysporiadal s niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel' v dovolani uviest’, o ktora
konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a pre¢o ju povazuje za podstatni pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci
sud nemoze vykonavat' komplexny prieskum vSetkych odvolacich ndmietok (de facto nové odvolacie
konanie). Pripustnost’ dovolania teda z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva (d6vody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 CSP).

11. Zalovana dovolanie oddvodnila i nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stidom v otazkach
pripustnosti zaloby a preml€ania, resp. spo¢ivania premlcacej doby.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



13. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP
su ,,spojené nadoby®, preto najvyssi sud nemoédze posudzovat’ pripustnost dovolania striktne len na
zaklade toho, ako dovolatel’ tiito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a
az nasledne mozno posudit, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora
napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9.
jina 2020 sp. zn. I. US 336/2019).

14. Konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP]. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie
§ 421 CSP ju podradi (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/47/2019).

15. K pripustnosti zaloby je potrebné uviest’, ze uvedena otazka uz bola rieSend najvyssim sudom (pred
rozhodnutim odvolaciecho sudu) a bolo konStatované, ze nalichavy prédvny zdujem na urCeni, Ze
nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom v désledku premlcania jeho vykonu, je dany (R 70/2023,
uznesenie najvysSicho sidu z 26. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021). Odvolaci std teda rozhodol v
stlade s tu vyslovenym pravnym nazorom najvy$Sicho stdu, ktory neskér prevzal i d’alsi senat
najvysSieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/249/2022).

16. Co sa vsak tyka pravneho posudenia otizky preml¢ania, resp. spolivania premliacej doby
odvolacim sidom, tu dovolaci sud uvadza nasledovné.

17. Podla § 112 Obcianskeho zdkonnika ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
in¢ho prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na stde alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

18. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak pohladavka zabezpecend zdloznym pravom nie je
riadne a v€as splnend, moze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked’ zabezpecena pohl'adavka je preml¢ana.

19. Zalozné pravo plni uhradzovaciu funkciu, ktora nastupuje potom, ¢o zabezpecena pohl'adavka nie je
riadne a v€as splnend. Vykon zalozného prava si mdze zilozny veritel uplatnitt v rdmci postupu
upraveného v ustanoveni § 151j Obc¢ianskeho zakonnika. Mo6ze sa teda uspokojit’ spdsobom ur¢enym v
zaloznej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe alebo predajom zalohu v exekucii. Zalozny
veritel’ ma pravo volby, ktory spdsob vykonu zaloZzného prava vyuzije, pricom vSetky tri sposoby su
rovnocenné.

20. Ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika dovoluje uskutocnit’ vykon zalozného prava aj v
pripade, ak je zabezpeCena pohladavka preml¢and. Rozumie sa tym situacia, kedy je premlCana
pohladavka, avSak zalozné pravo preml¢ané nie je. V takom pripade nema namietka preml¢ania vplyv na
vykon zalozného prava (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M.
a kol. Ob¢iansky zékonnik I. § 1 - 450. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1300 -
1315).

21. Pravo zalozného veritel'a na vykon zalozného prava sa moéze premlicat’, a to vo v§eobecnej trojrocne;j
dobe, ktora plynie odo dina, ked’ sa mohlo vykonat' prvy raz (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika), teda po
marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpecenej pohl'adavky. Toto pravidlo je vSak modifikované, ked
zalozné prava sa nepremlcuju skor nez zabezpecena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



22. Pravne otazky vyznamné pre rozhodnutie v danej veci, ktoré sa tykali plynutia preml¢acej doby,
resp. jej spocivania pri vykone zalozného prava riesil najvyssi sud uz v rozhodnuti z 30. novembra 2022
sp. zn. 5Cdo/64/2020 (tzn. taktiez pred rozhodnutim odvolacicho sudu) a vyslovil nazor, ze ,,inym
prislusnym orgdnom® v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika je tiez drazobnik dobrovolnej drazby.
Pocas drazobného konania neplynie doba, v ktorej sa premlcuje zalozné pravo. Toto rozhodnutie bolo
neskor publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikat R 27/2023.

23. V tomto publikovanom rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze drazobnik je subjekt, ktorému zakon zveruje
opravnenie zrealizovat' pravo zalozného veritela na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpeCena
pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat za iny prislusny organ v zmysle § 112
Obcianskeho zdkonnika. V nadvéznosti na uvedené potom zaCatie drazobného konania spdsobuje, ze
premli¢acia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie.

24. Pre vykonanie dobrovolnej drazby je bezvyznamné, ¢i zalozny veritel’ disponuje exekuénym titulom,
na rozdiel od exekucie, kde pred jej zacatim musi prebehnit’ zakladné stidne, pripadne iné konanie a
opravneny musi disponovat’ exekucnym titulom, pricom zalozny veritel sa moze uspokojit' alebo
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ je zabezpecena pohladavka premi¢ana.

25. V rozhodnuti R 27/2023 najvyssi sud riesil i otazku tykajicu sa vplyvu nariadeného predbezného
opatrenia na plynutie premlcacej doby (¢i spocivala pofas vykonatelnosti predbezného/neodkladného
opatrenia, ktorym bola zdloznému veritelovi ulozend povinnost’ zdrzat' sa vykonu zélozného préava).
Najvyssi sud uviedol, Ze zdlozny veritel vykon zdlozného prava uplatnil na dobrovolnej drazbe u
drazobnika. V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakdzal ziloznému
veritelovi - navrhovatelovi drazby zdrzat’ sa vykonu zalozného prava az do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci samej (Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), drazobnik upustil od
vykonania drazby [§ 19 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach). K
realizacii drazby teda nedoSlo v dosledku zasahu suidu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel
iba reSpektoval. Z uvedeného potom vyplyva, Zze zakaz vykonu zalozného prava ulozeny neodkladnym
opatrenim nemozno vykladat’ na tarchu zalozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,,riadne nepokracoval*
(§ 112 Obcianskeho zékonnika) v za¢atom drazobnom konani.

26. Dovolaci sud sucasne zdoraznil, ze to neplati vo vztahu k pohladiavke zaloznym pravom
zabezpecenej. Vo vztahu k nej premlCacia doba plynie, pretoze jej spocivaniec v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika moéze nastat’ iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom
konani, pretoZe iba tieto organy maji kompetenciu ulozit’ povinnost’ povinnej osobe pohl'adavku zaplatit’
veritelovi, teda zabezpe€it’ exekucny titul, ktory moze opravneny vykonat' v exekucii. Ako uz vSak ale
bolo uvedené, pre vykon zédlozného prava exeku€ny titul nie je potrebny a zilozny veritel sa moze
uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ je zabezpecena pohl'adavka premlcana.

27. Za opisangj situacie dosledkom nech aj nevedomého odklonu odvolacieho stidu pri rieSeni dovolanim
nastolenej otdzky/otazok (tykajucich sa plynutia premlcacej doby, resp. jej spoivania pri vykone
zalozného prava) od vyssie uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu, reprezentujuiceho vo vztahu k
posudzovanému problému ustalent judikatiru dovolacicho sudu, bolo treba mat’ za to, ze dovolatelka
opodstatnene namietala existenciu fiou uplatneného dovolaciecho dévodu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].
Dovolanie je preto v danej veci pripustné a tieZ dovodné.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychéadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméito¢nosti bol len odvolaci std.



29. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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