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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ky maloletej D.,
narodenej X., byvajucej v B., zastipenej zdkonnym zéastupcom J., byvajiacim v B., proti
odporkyni A., byvajicej v B., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 5/2006, na dovolanie odporkyne
proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej Bystrici z15. oktobra 2008 sp. zn.

12 Co 282/2008, takto
rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatelke nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 11. augusta 2008 ¢.k. 20 C 5/2006-229 zamietol
navrhy odporkyne na doplnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica z 29. méja 2008
¢.k. 20 C 5/2006-215 schval'ujuceho sudny zmier ucastnikov. Zamietnutie navrhov odévodnil

nesplnenim predpokladov pre postup podla § 166 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne uznesenim z 15. oktobra 2008
sp. zn. 12 Co 282/2008 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219

O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu napadla odporkyiia dovolanim. Ziadala toto uznesenie

zrus$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Po doruceni uznesenia Okresného stidu Banské Bystrica z21. novembra 2008 ¢.k.

20 C 5/2006-249, ktorym bola dovolatel’ka vyzvand, aby v lehote 10 dni odstranila nedostatok
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podmienky dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. predlozenim plnomocenstva
udeleného advokatovi, dovolatel’ka pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sidu Banska
Bystrica 27. marca 2009 (¢.1. 255 spisu) oznamila, ze dovolanie ,,zrusuje z dovodu, Ze nema
finan¢né prostriedky na dovolanie a zastupujiceho advokata“. Tento jej ikon je podl'a obsahu

(§ 41 ods. 2 O.s.p.) potrebné povazovat za spit’vzatie dovolania.

Podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. plati, Ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud
konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na dispozitivny

ukon dovolatel’ky, ktorym vzala dovolanie spat, konanie o jej dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Odporkyna z procesného hladiska
zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit avznikla jej povinnost nahradit
navrhovatel’ke trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani

ich nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2009
JUDr. Emil Franciscy, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



