3 Cdo 46/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci Zalobkyne S., byvajicej v M., zastapenej JUDr. M., advokatom so sidlom v M. proti
zalovanému J., byvajucemu v M., zastipenému JUDr. J., advokidtom so sidlom v M.,
o zruSenie prava spolo¢ného niajmu bytu, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 12 C 116/2001, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 25. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 422/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 14. juna 2004 ¢.k. 12 C 116/2001-134 zrusil pravo
spolo¢ného najmu ucastnikov k 3 - izbovému obecnému bytu ¢. 13 nachadzajucemu sa
v M. na 6. poschodi domu ¢. 16 (dalej len ,,byt“) a za dalSieho ndjomcu bytu urcil
zalovaného. Zalobkyni uloZil povinnost vystahovat’ sa z bytu a vypratat’ ho do 15 dni od
zabezpecenia ndhradného bytu. Zaroven zamietol protindvrh zalovaného, aby sud ur¢il, ze
zalovany je vyluénym najomcom bytu. Vychadzal z toho, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo
20. juna 1992, za trvania manzelstva (24. maja 1993) uzavrelo Mesto M. so zalovanym

zmluvu o najme bytu, ktory sa stal predmetom ich prava spolo¢ného ndjmu. Manzelstvo
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ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresné¢ho sidu Michalovce z 1. augusta 2000 sp. zn.
7 C 383/2000 (pravoplatnym 6. oktobra 2000); malolety syn ucastnikov bol na ¢as po rozvode
zvereny do vychovy zalobkyne. Odchodom zalobkyne z bytu (5. aprila 2000) a odst'ahovanim
sa k rodi¢om nezanikli najomné prava zalobkyne, lebo sa tym chcela len vyhnut d’alSim
konfliktom so zalovanym, nie vSak natrvalo opustit’ spolocni domdacnost’ (§ 707 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 708 Obcianskeho zdkonnika). Ked'Ze sa ucastnici po
rozvode manzelstva nedohodli o najme bytu (§ 703 ods. 1 Obcianskeho a § 705 ods. 1
Obcianskeho zékonnika), rozhodoval o zruseni prava spoloéného najmu a o d’alSom najme
sud. Vychadzal z § 705 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a pri rozhodovani vzal na zretel’ aj
skutocnost’, Ze malolety syn ucastnikov bol zvereny do vychovy matky, avSak doéraz polozil
na to, ze v prospech zalovaného ako d’alSieho ndjomcu vyznelo stanovisko prenajimatela (..
36 spisu), a ze pri rozvrate manzelstva zohral vyznamnu tlohu mimomanzelsky vztah

zalobkyne a ..

Rozsudok sudu prvého stupnia napadla zalobkyna odvolanim. Krajsky sid v KoSiciach
rozsudkom z 28. aprila 2005 sp. zn. 11 Co 296/2004 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze
zrusil pravo spolo¢ného ndjmu ucastnikov k bytu a za jeho vyluéni ndjomnicku urcil
zalobkynu; zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni po zabezpeceni nahradného
bytu. V oddvodneni uviedol, Ze sid prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zéklade ktorého zistil spravne skutkovy stav, avSak vykonané dokazy nespravne
vyhodnotil. V rozpore s § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepriznal rozhodujici vyznam
zdujmu maloletych deti, ale stanovisku prenajimatela a takym skuto¢nostiam, ktoré
v uvedenom ustanoveni ani vyslovne uvedené nie si a v konani orozvod manzelstva
ucastnikov zostali nepreukdzané. Pri rozhodovani o bytovej nahrade vychadzal z § 712 ods. 8
Obcianskeho zékonnika; kedze nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretela, priznal

zalovanému ako bytovu nahradu nahradny byt.

Na dovolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 29. novembra
2005 sp. zn. 3 Cdo 202/2005 zrusil vyssie uvedené rozsudky sudov oboch nizsich stupniov
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odovodneni poukazal na § 705 ods. 1 a 3
Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze sudy mali sice vziat na zretel najméd zdujmy maloletych
deti a stanovisko prenajimatel’a, zdroven vSak mali zistit' aké st bytové zdujmy a potreby
samotnych ucastnikov, z akych dovodov a kym alebo ¢im zapric¢inenych opustil niektory

z nich byt, aké su ich socidlne a zdravotné pomery a pracovné zaradenie, aké boli okolnosti
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rozvodu manzelstva, ako sa jednotlivi rozvedeni manzelia pricinili o nadobudnutie bytu, ako
plnili povinnosti ndjomcu, do akej miery si odkazani na uspokojovanie bytovych potrieb
v byte a aké s predpoklady usporiadané¢ho uzivania bytu tym — ktorym ucastnikom ako
moznym buducim najomcom. Dovolaci sud poukazal aj na to, ze odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozsudku v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti sudnych rozhodnuti
nevysvetlil, konkrétne akymi Gvahami sa riadil a k akym zaverom dospel pri posudzovani
korelacie v zdkone uvedenych hl'adisk. Konanie v danej veci bolo teda postihnuté tzv. inou
procesnou vadou konania majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu nezistili sudy nizSich stupiiov
dosledne vsetky okolnosti vyznamné z hladiska § 705 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
a v dosledku toho rozhodli pred¢asne. Ich rozhodnutia preto spocivaji na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Okresny sud Michalovce, ktorému bola vec vratena dovolacim sutdom na d’alSie konanie,
vykonal dopliujliice dokazovanie a rozsudkom z 15. jina 2006 ¢.k. 12 C 116/2001-217 zrusil
pravo spoloéného ndjmu ucastnikov k bytu stym, ze d’alS$im najomcom bude Zalovany.
Zalobkyni uloZil povinnost’ vystahovat sa z bytu do 15 dni od zabezpedenia nahradného bytu.
Zéaroveh zamietol vzajomny navrh Zalovaného. Ugastnikom nepriznal nédhradu trov konania.
Pri rozhodovani vzal na zretel’ skuto€nost’, Ze po rozvode manzelstva bolo Zalobkyni zverené
do vychovy dieta i¢astnikov, na druhej strane ale prihliadol na stanovisko prenajimatel’a
Mesta M., ktoré navrhovalo za d’alSieho najomcu bytu zalovaného. Vychadzal tiez zo zistenia,
ze k vaznym nezhoddm medzi manzelmi zacalo dochadzat od roku 1998, kedy zalobkyna
nadviazala blizky vztah sI.. Pri skimani odkazanosti oboch ucastnikov vzal na zretel, ze
zalobkyna v €ase jeho rozhodovania Zila a pracovala v N., kde tiez syn ucastnikov navstevuje
zakladnu Skolu. Zohladnil, Ze zalobkyna naprieck deklarovaniu zaujmu vratit' sa do M.
auzivat uvedeny byt nad’alej byva v inom vzdialenom meste, v ktorom ma zabezpefené
byvanie a pracu. Z tohto pohl'adu sa podla jeho n4zoru javi uspokojovanie bytovej potreby
7alobkyne asyna ulastnikov vbyte vM. ako otazne. Zalovany na druhej strane
v predmetnom byte byva, je nezamestnany abez potrebnych finan¢nych prostriedkov.
Napriek tomu ale riadne plni povinnosti vo vztahu k prenajimatelovi. Zalovany sa tiez
vyznamnej$im sposobom pricinil o nadobudnutie sporné¢ho bytu. Stid prvého stupiia prihliadol
aj na vyhlasenie Zalobkyne, Ze v ,,ciganskej bytovke byvat nemieni®, d’alej na jej suhlas

s vystahovanim sa z bytu po vyplateni sumy 140 000 Sk a napokon aj na to, Ze od aprila 2000
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(od odstahovania sa z bytu) ziadnym sposobom neprispievala na thradu nédkladov spojenych

s n4jmom bytu.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 25. septembra 2007 sp. zn.
5 Co 422/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol,
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze po rozhodnuti sudu
prvého stupiia nastali skuto€nosti, v dosledku ktorych musel rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' a zalobu zamietnut. Zalovany v priebehu odvolacicho konania predlozil sadu vypis
z listu vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie H., z ktorého odvolaci std zistil, ze zalobkyna
spolu s . na zaklade kiipnej zmluvy z 5. septembra 2006 nadobudli spoluvlastnicke podiely
(po 1/2) domovej nehnutelnosti v obci H.. Starosta tejto obce odvolaciemu sudu oznamil, Ze
ide o nehnutel’'nost’ ur¢enu na byvanie, Zalobkyna v nej aj byva, na trvaly ani prechodny pobyt
ale prihlasend nie je; predchadzajuci majitelia nehnutel'nost” zrekonstruovali v rozsahu 50 %,
pricom obytna je v nej 1 izba, kuchyna a kipel'na. Terajsi majitelia zatial’ neohlasili ziadne
stavebné Upravy. Z dokazovania vykonaného uz stidom prvého stupiia mal odvolaci sud
preukazané, ze zalobkyna sa dlhodobo zdrzuje v okrese N., ma trvaly pracovny pomer
v spolo¢nosti S., s.r.o. so sidlom v N.; jej malolety syn vtomto meste uz od roku 2004
navstevuje zakladna $kolu. Zalobkyia vo svojej vypovedi pred odvolacim stdom uviedla, Ze
asi rok po nej sa do N. pristahoval aj L., ktory tu ma tiezZ zamestnanie. Vyhodnotenim tychto
dokazov vstlade s§ 132 O.s.p., ako aj s prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajici
z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia dospel odvolaci std k zaveru, ze konanie
zalobkyne sved¢i o jej rozhodnuti rieSit’ svoju bytova potrebu trvalym sposobom mimo
sporného bytu, a to kiipou spoluvlastnickeho podielu domovej nehnutel’'nosti v obci H. (okres
N.) spolu s L., ktory ju nasledoval z M. do N., kde trvalo byva a pracuje. Za tejto situacie st
tvrdenia Zalobkyne o jej pretrvavajucom zaujme o najom bytu v M. jednoznacne ucelové.
I ked’ ni¢ nesvedcCi v prospech zaveru, ze rozhodnutie o trvalom vyrieSeni bytovej potreby
mimo sporné¢ho bytu v M. prijala v Case, ked’ sporny byt optstala, vSetky uvedené skutoc¢nosti
svedCia o tom, ze takéto rozhodnutie z jej strany bolo uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu prijaté. Z rozsudku Okresného sudu M. zo 4. jula 2006 sp. zn. 4 T 186/2004 odvolaci
sud zistil, ze zalovany J. bol uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zdkona ucinné¢ho do 31.
decembra 2005 najmé z toho dovodu, Ze v obdobi od roku 1998 do 7. marca 2000 v mieste
svojho trvalého bydliska svojej manzelke (zalobkyni) za pritomnosti ich syna vulgarne

nadaval, fyzicky ju napadal, tyral a ponizoval, v dosledku ¢oho bola unej zistend stala
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pritomnost’ traumatogénnej emocionaliy a masivnej migrény a u maloletého syna syndrom
tyran¢ho dietata. Uvedeny trestny rozsudok bol ale zruSeny uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach z 19. aprila 2007 sp. zn. 5 To 91/2006 a vec bola vratend okresnému sudu na
dal$ie prejednanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno preto uzavriet, ze
trvaly spdsob rieSenia bytovej potreby zalobkyne bol vynuteny protipravnym konanim
zalovaného. Na zaklade toho dospel odvolaci sid k zdveru, ze pravo spolocného najmu
ucastnikov k spornému bytu v M. zaniklo trvalym opustenim spolocnej domacnosti,
vyluénym ndjomcom bytu sa stal zalovany (§ 707 ods. 1 a § 708 Obcianskeho zakonnika),
a preto uz nebolo mozné rozhodnut’ o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu. Z tohto dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zalobu zamietol. Rozhodnutie

o trovach konania oddévodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z25. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 422/2006
napadla zalobkyna dovolanim, na oddévodnenie ktorého uviedla, ze toto rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud podla jej
nazoru vec nespravne pravne posudil podla § 708 a § 707 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’
v rozpore s vysledkami skor vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna opustila
trvale spolocni domacnost’. Dokazy, ktoré vykonal sam odvolaci sud v odvolacom konani,
vSak vniCom nesved¢ia v prospech tohto zaveru. SkutoCnost, Ze niektory zbyvalych
manzelov trvale opustil spolo¢nii domacnost’, treba vzdy posudzovat v Case bezprostredne
predchadzajucom podaniu Zaloby alebo v ¢ase ¢o najblizSom k zaniku manzelstva. V danom
pripade bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené¢ 6. oktobrom 2000 a zalobkyna ako prva
podala zalobu o zruSenie prava spolocného najmu k bytu (¢o podla nej logicky vylucuje
nazor, ze trvalo opustila spolo¢nii domacnost’). Pokial’ ide o potvrdenie obce H., je z neho
zrejmé, ze predmetna nehnutelnost’ nie je v stave sposobilom na uspokojovanie bytovych
potrieb zalobkyne a jej 14 ro¢ného syna, lebo je v nej obytna len jedina miestnost’. Odvolaci
sud nevyhodnotil spravne jej vypoved k tymto skuto¢nostiam a nevzal na zretel’, Ze bola
natend doslovne utiect’ zo sporného bytu v M. pred agresivnym spravanim zalovaného. Pokial’
zohl'adnil zruSenie trestného rozsudku alebo mal pochybnosti o agresivnom spravani
zalovaného alebo respektoval zasadu prezumpcie neviny, mal prihliadnut minimdlne na
znaleckym posudkom preukazané dosledky konania Zalovaného na psychiku Zalobkyne a ich
syna, pripadne mal obcianske sudne konanie prerusit’ do pravoplatného ukoncenia trestného
konania. V zavere dovolania Zzalobkyna za najddlezitejSie oznacila to, ze hoci Najvyssi sud

Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 Cdo 202/2005 posudzoval vec podla § 705
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Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud aplikoval § 708 Obcianskeho zdkonnika a svoj pravny
nazor zalozil na Gplne odliSnom pravnom titule — opusteni spolo¢nej domacnosti Zalobkytou.
Z tychto dovodov dovolatel’ka Zziadala, aby dovolaci sid zrusil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 25. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 422/2006 a tiez rozsudok Okresného sudu M.
z 15. jina 2006 sp. zn. 12 C 116/2001 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie treba

zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,

pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym



-7- 3 Cdo 46/2008

sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zédkladom je
porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani.
Ziadna z vad takejto povahy nebola v dovolani namietana a ani nevysla najavo v dovolacom

konani.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla nazoru zZalobkyne je najzdvaznejSim doévodom pre zdver o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom skutocnost’, Ze v predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho
sudu bola vec posudzovana podla § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, no odvolaci sud,
ktory mal byt po vrateni veci na dalSie konanie viazany zdvdznym pravnym ndzorom

dovolacieho sudu, vec posudil podla § 708 Obcianskeho zdkonnika.

V zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavézny. Pravny nazor uvedeny v zruSujicom rozsudku dovolacieho
sidu vzdy vychadza zurcitého skutkového zékladu, ktorého vychodiskom boli vysledky
dovtedy vykonané¢ho dokazovania. Tento skutkovy zaklad sa v§ak méze v priebehu konania,
ktoré nasleduje po vrateni veci dodato¢ne zmenit. Pokial’ sa v dalSom konani dopliuje
dokazovanie a i€astnici prednaSaju sidu nové skutkové tvrdenia ana ich preukdzanie
oznacuju nové dokazy, je len logické, Ze moze dojst’ aj zmene skutkového zakladu sporu,
z ktorého vychédzal pravny nazor dovolacieho stidu. Pri takto zmenenom skutkovom zaklade

uz nemozno trvat’ na viazanosti sidu nizSieho stupiia pravnym nazorom dovolacieho sudu.



-8- 3 Cdo 46/2008

Naopak, nastupuje povinnost’ sudu, ktory vykonal dokazovanie veduce k novému skutkovému
zakladu, samostatne posudit’ vysledky nového dokazovania. Z toho vyplyva, Ze viazanost’
stdu, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, prdvnym nazorom dovolacieho sudu plati len potial,
pokial’ sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia nezmeni skutkovy zaklad veci do tej miery, ze

je vylacena aplikacia pravneho ndzoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad.

V prejednavanej veci odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne
vysvetlil dovod, so zretelom na ktory vychadzal z toho, Ze nie je viazany prdvnym ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 202/2005.
Odvolaci sud uviedol, ze po =zruSujucom rozsudku dovolaciecho sudu sa vykonanym
dokazovanim preukazalo, ze v porovnani s predchadzajicimi skutkovymi zisteniami sa
podstatnym spdsobom zmenil skutkovy zéklad veci. V stvislosti s tym dospel k zaveru, ze
v dosledku novych skutkovych zisteni uz zalobou pozadované rozhodnutie stidu o zruseni
prava spolocného najmu bytu (§ 705 Obcianskeho zakonnika) neprichadza do tivahy, lebo
toto pravo uz v €ase jeho rozhodovania (vid’ § 154 ods. 1 O.s.p.) neexistuje, nakol'’ko zaniklo
trvalym opustenim spolocnej domécnosti zalobkynou (§ 708 Obcianskeho zakonnika

v spojeni s § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V predmetnom dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ vyssie
uvedenych zaverov odvolaciecho sudu. Néamietka zalobkyne o nespravnom vyhodnoteni
vykonanych dokazov ale nemoze byt predmetom dovolacieho prieskumu (vid’ R 42/1993),
lebo nespravne vyhodnotenie dokazov sidmi nizSich stupfiov nie je dovolacim ddévodom
vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p.; nepripustnost takého dovodu je dand aj charakterom
dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.). Skutkovy
zaver, ktory odvolaci sud vyvodil z novo zistenych skutocnosti (najmi z dlhodobého
zdrziavania sa zalobkyne v N., trvalého zamestnania sa Zzalobkyne v N., navStevovania
zakladnej Skoly synom Zalobkyne v N., prestahovania sa I. zM. do N. anapokon zo
spolo¢ného zakupenia domovej nehnutel'nosti v okrese N. uc¢elovo urcenej na trvalé¢ byvanie
a trvalé uspokojovanie bytovych potrieb), Ze totiz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu uz
zalobkyna nema skuto¢ny zaujem o navrat do vykonu prav najomnicky sporné¢ho bytu, ma

dostato¢nui oporu vo vykonanom dokazovani.

Nazor odvolacieho sudu, ze vsetky vyssie uvedené skutkové okolnosti v celom ich suhrne

tak z hl'adiska Casového, ako aj z hl'adiska osobného a vecného svedCia o tom, Ze Zalobkyna



-9- 3 Cdo 46/2008

natrvalo — a so vSetkymi pradvnymi dosledkami v zmysle § 707 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 708 Obcianskeho zakonnika — opustila spolo¢ni domécnost’ v spornom byte,
zodpoveda obsahu spisu. I ked” vysledky skor vykonaného dokazovania nasvedcovali tomu,
ze zalobkyna pri odchode z bytu (5. aprila 2000) mozno ani nebola rozhodnutd natrvalo
opustit’ spolo¢ni domécnost’, vSetky vysSie spomenuté nové skutkové zistenia sved¢ia o tom,
ze v case rozhodovania odvolacieho sudu bol uz zamer Zalobkyne opustit’ spolocnu

domacnost’ celkom jednoznacne realizovany.

S trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti su z hl'adiska zaniku prava spolo¢ného najmu
bytu manzelmi a tiez zmeny v najjomnom pravnom vztahu spojené tie isté pravne nasledky,
ako v pripade smrti manzela, ktory bol ndjomcom bytu (§ 707 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
v spojeni s § 708 Obcianskeho zdkonnika). Preto v pripade trvalého opustenia spolo¢nej
domacnosti jednym z manzelov zanikne priamo zo zakona pravo spolo¢ného najmu bytu
manzelmi. V zmenenej podobe trva ndjomny pravny vztah d’alej, pretoZze ndjomcom po
trvalom opusteni spolo¢nej domacnosti jednym z manzelov zostdva druhy manzel. Ndjomné
prava a povinnosti, ktoré pdvodne mali nerozdielne obidvaja manZelia, sa zmenia na prava

a povinnosti manzela, ktory v byte zostal.

Znaky trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti mé konanie, pri ktorom je dany umysel
zru$it' a neobnovovat’ spolo¢nit domacnost’. Zaver o trvalom opusteni spolocnej domécnosti
mozno vyvodit’ nielen z pripadného vyslovného vyhldsenia ndjomcu, Ze natrvalo opusta
spolo¢nit domécnost, ale tiez z takého jeho konania, so zretel'om na ktoré mozno usudzovat,
ze sa do spolo¢nej domacnosti nemieni vratit. Moze preto ist’ tak o konania urobené vyslovne,
ako aj konkludentne — spd6sobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o voli ndjomcu trvalo
opustit’ spolo¢ni domacnost’. V pripade, ze ndjomca opusti takto spolo¢nii domacnost, zo
zakona (ex lege) zaniké pravo spolo¢ného najmu bytu a zaniknuté prdvo najomcu sa nemoze
obnovit. K argumentacii zalobkyne o ¢asovych hladiskach trvalého opustenia spolo¢nej
domacnosti treba uviest, Ze pri trvalom opusteni spolo¢nej domacnosti je rozhodujucou
skuto¢nostou to, ze je pri nom dany a zrealizovany zdmer manzela nebyvat’ viac spolo¢ne
s druhym manzelom a nevykonavat v byte prava najomcu. K trvalému opusteniu spolocnej
domacnosti moze dojst’ predovsetkym tym, Ze spolo€nii domécnost’ opiistajici manzel da uz
pri svojom odchode domécnosti jasnym, nespochybnitelnym a zrozumitelnym spoésobom
najavo, ze natrvalo opusta spolo¢ni domacnost’. V takom pripade sa odchod zo spolo¢nej

domadcnosti casovo viac — menej kryje s trvalym opustenim spolo¢nej domécnosti. Nemozno
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vSak vylucit’ aj iny spdsob trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti, kedy manzel, ktory
odisiel zo spolo¢nej domécnosti so zamerom a vol'ou vykondvat’ v buducnosti prava najomcu,
az nasledne z urcitého dovodu a niekedy aj s dlh§im casovym odstupom (pripadne aj pocas
prebiehajiceho sidneho konania o zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu) svoje pdvodné
postoje a zamery prehodnoti a az dodatocne prijme a zrealizuje zamer opustit’ natrvalo
spolocnu domacnost’. V takom pripade sa odchod zo spolo¢nej domdacnosti a trvalé opustenie
spolocnej domécnosti Casovo nekryju; prdvne nasledky konania smerujuceho k trvalému
opusteniu spolocnej domdacnosti nastavaju vtedy v momente, ked” manzel — ndjomca svoju
vol'u opustit’ natrvalo spolo¢ni domacnost’ prejavil a realizoval. Myli sa preto zalobkyna,
pokial’ zastdva nazor, ze otazku trvalého opustenia spolocnej domacnosti treba riesit’ len so
zretelom na okolnosti v ¢ase bezprostredne predchddzajicom podaniu Zaloby alebo v ¢ase o

najblizSom k zaniku manzelstva.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne, Ze nou a I. zakipena domova nehnutelnost’ v obci H. nie
je v stave sposobilom na uspokojovanie bytovych potrieb, dovolaci sud poukazuje jednak na
to, ze zakupenie (spoluvlastnickeho podielu) nehnutel'nosti urcenej na trvalé¢ byvanie svedci
vzdy o vySSom stupni trvalosti rieSenia bytovej otazky, ako je len podndjom bytu (ktorym
dovolatel’ka predtym uspokojovala svoje bytové potreby v N.), jednak na to, Ze rozhodujucim
tu nie je momentdlny stav predmetnej nehnutelnosti (v zmysle potvrdenia obce H. je
zrekonstruovana na 50 %), ale jej ucelové urcenie — trvalé uspokojovanie bytovych potrieb

majitelov domu.

Je pravdou, Ze opustenie spolo¢nej domacnosti v zmysle § 708 Obcianskeho zdkonnika
musi byt vyrazom slobodnej vole toho z manzelov, ktory domécnost’ optsta anesmie
vzbudzovat’ pochybnosti o jeho imysle natrvalo opustit’ domacnost’. O taky pripad nejde, ked’
opustenie spolo¢nej domacnosti je motivované snahou vyhnut sa nezhodam (utokom), ku
ktorym medzi manZelmi dovtedy dochadzalo. Samotné opustenie bytu (odstahovanie
osobnych veci) preto nemozno este bez d’alSieho posudzovat’ ako trvalé opustenie spolo¢ne;j
domacnosti (vid’ aj R 77/66). Na druhej strane treba ale uviest, Ze v prejednavanej veci, najma
vzhl'adom na individualne okolnosti dané¢ho pripadu, by otazky, ¢i zalobkyna 5. aprila 2000
zo sporného bytu odisla (utiekla) len zo strachu pred agresivnym spravanim zalovaného, a ¢i
sa zalovany dopustil voci nej a synovi nasilnej trestnej ¢innosti, mohli byt’ pravne relevantné
len ak by vysledky vykonaného dokazovania nad’alej svedCili o pretrvavajicej existencii

prava spoloného najmu bytu. Ked’Ze sa ale preukazalo trvalé opustenie spolo¢nej domécnosti
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zalobkynou majuce za nasledok zanik tohto spolo¢ného prava a vznik samostatného najmu
bytu zalovanym, stali sa (pre Ucely prejednavanej veci) okolnosti, za ktorych odisla z bytu
pravne irelevantnymi a uvedené otazky uz stratili povodny pravny vyznam. Odvolaciemu
sudu preto nemozno vytykat, Ze predmetné konanie neprerusil do pravoplatného skoncenia
trestného konania alebo Ze nevzal na zretel znalecky posudok o dopadoch spravania

zalovaného na psychiku zalobkyne a ich syna.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie bolo neopodstatnene podané proti
rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak napriek tomu UspeSnému Zalovanému nepriznal nadhradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodal névrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



