Najvyssi sud 4 Tost 39/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2015 v Bratislave, v konani o europskom
zatykacom rozkaze, prerokoval staznost’ vyziadanej osoby K. B. (K. B.) proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2015, sp. zn. 8 Ntc 24/2015, o0 vzati vyZiadanej
osoby K. B. (K. B.) do predbeznej vdzby a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Podrla § 15 ods. 2 zadkona €. 154/2010 Z. z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z. sa navrhu
prokuratorky Krajskej prokuratiry v KoSiciach na vzatie do viazby vyziadanej osoby K. B.
(K. B.), nar. X. v U, trvale bytom M., nevyhovuje aK.B. (K. B.)sa do predbeZnej

vazby neberie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. novembra 2015, sp. zn. 8 Ntc 24/2015,
podla § 15 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z.z. v zneni zédkona ¢. 344/2012 Z.z. 0 eur6pskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) navrhu prokuratorky na vzatie K. B. (K. B.),
nar. X. v U., trvale bytom M., do predbeZnej vizby vyhovel a K. B. (K. B.) do predbezZne;j
viazby vzal. Vyslovil, Ze vdzba zacala plynut momentom zadrZania vyZiadanej osoby

28. novembra 2015 0 9.04 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu zahlésila vyZiadana osoba ihned’ po jeho vyhléseni st'aznost

pred sudcom krajského sudu, ktori odovodnila prostrednictvom obhajcu. V pisomnych
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dévodoch uviedla, Ze o ziadnom protipravnom konani tak, ako jej dava za vinu EZR, nemala
ziadnu vedomost a Snim nesuhlasi. Nebola kontaktovand ziadnym justiénym orgdnom
Mad’arska, napriek tomu, Ze justicné organy Madarska mali na fiu kontakt na Uzemi
Slovenskej republiky, a to nielen na fu, ale aj jej rodiov. Dalej uviedla, Ze nema Ziaden
zdujem vyhybat sa trestnému stihaniu. O vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa dozvedela az 28. novembra 2015 0 09.04 hod., ked bola zadrzana. V zavere navrhla,
aby nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a sdm rozhodol tak, Ze ju ako vyziadanu

osobu prepusti z predbeznej vizby.

Pisomnu staznost’ v prospech menovanej podali aj jej rodicia, a to matka A. H. B.
a otec A. B. stym, ze ich dcéra nemala ziadnu vedomost’ o tom, ze mad’arské organy ¢inné
Vv trestnom konani vedd proti jej osobe trestné konanie. V mieste pobytu v Madarsku
na adrese X. jej nebola doru¢ena Ziadna pisomnost’ tykajica sa jej trestného stihania a nikdy
nebola kontaktovand orgdnmi c¢innymi Vtrestnom konani Madarska. Pokial' ide
0 posudzovany pripad, advokat vytkol tak navrhu prokuratora ako i odovodneniu napadnutého
uznesenia, Ze tieto neobsahuju Ziadne konkrétne okolnosti, opodstatiujuce obavu zo zmarenia

ucelu konania o EZR v pripade, ze by sa toto konanie viedlo nevdzobne.

Spisovy material bol NajvysSiemu sid Slovenskej republiky predloZzeny

na rozhodnutie o0 staznosti vyziadanej osoby a jej rodicov 16. decembra 2015.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorému podali opravnené osoby st'aznost’, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom

a zistil, ze staznosti vyziadanej osoby ako 1 jej rodicov, je mozné vyhoviet'.

Sudca Krajského stdu v Kosiciach svoje rozhodnutie o vzati zadrzanej K. B. (K. B.)
do predbeznej vézby odovodnil tym, ze V danom pripade, prave vzhladom na obavu
Z mozného zmarenia trestného stihania v §tite povodu, v ktorom bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, je potrebné vyhoviet' navrhu krajskej prokuratorky na vzatie menovanej
do predbeznej vdzby. Vyziadana osoba je ukrajinskou a madarskou S$tatnou obciankou
a na uzemi Slovenskej republiky ma len povoleny dlhodoby pobyt, ktory ju k niCcomu

nezavizuje. Tvrdenie K. B. (K. B.), Ze¢ na tizemi Slovenskej republiky je riadne zamestnana,
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dokazmi nebolo verifikované. Sudca stdu prvého stupna vyslovil, Ze existuje redlna obava,
ze v pripade nevzatia menovane] do predbeznej vézby, tito by sa sama dobrovolne

nedostavila pred justi¢né organy v Madarsku.

Z pracovného prekladu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Mestskym sidom
Eger z 13. oktobra 2015 pod sp. zn. 3.BNY.433/2015, vyplyva, ze bol vydany na osobu K. B.
(K. B.), za ucelom jej zatknutia a nasledného odovzdania prislusnému justicnému organu
Mad’arska, na trestné stihanie do Mad’arska za trestny Cin falSovania uradnych dokumentov
a obchodovania s nimi podl'a ¢l. 274 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona Mad’arska, ktory mal

byt spachany na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 8. jina 2012 do 29. jina 2013 sa mala dopustit’ trestnej Cinnosti tak,
ze poziadala 0 zjednoduSeny proces naturalizacie (obcianstva) na oddeleni dokladov v meste
H. dia 8. juna 2012, pric¢om uviedla, Ze spiiia poziadavky zjednodusenej naturalizacie, ked’ze
ma madarskych predkov a rozprdva po madarsky, ale ona po madarsky nerozprava.
Prezident Mad’arskej republiky vydal K. B. naturalizaény dokument diia 26. novembra 2012
a nasledne osoba zlozila ob¢iansku prisahu pred prislusSnym mad’arskym tradom dna 29. jana

2013.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze K. B. (B.) bola zadrzana vo V. pri vystupe zo
Slovenskej republiky do Ukrajinskej republiky prislusnikmi oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Vys$né Nemecké 28. novembra 2015 o 09.04 hod. Nasledne bola
predvedena na Krajsku prokuratiru v KoSiciach. V ten isty deni splnomocnil otec zadrZanej
osoby A. B. - advokatku so sidlom v Kosiciach JUDr. J. M., na zastupovanie dcéry v tomto
konani. V pritomnosti zvolenej obhajkyne a pribratého tlmoc¢nika, prokuratorka Krajskej
prokuratiry KoSice zadrzani osobu poucila a po zhromazdeni potrebnych dokumentov,
podala na druhy den 29. novembra 2015 o0 16.35 hod. na prislusnom stide navrh na vzatie K.
B. (K. B.), do predbeznej vézby. Sudca krajského sudu K. B. (K. B.), v pritomnosti
ustanoveného obhajcu, tlmocnika a prokuratora vypocul a nasledne rozhodol 0 navrhu

prokuratorky na jej vzatie do predbeznej vdzby, napadnutym uznesenim.

Z vysluchu K. B. (K. B.), vyplynulo, Ze viac ako 4 roky Zije na Slovensku a vlastnym

pri¢inenim sa naucila slovensky jazyk. Na tzemi Slovenskej republiky mala najskor
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prechodny pobyt, skoncila tu vysoku sSkolu v TrenCine City Univerzity of Seattle Trencin.
Studovala v anglickom jazyku. 22. maja 2015 ziskala dlhodoby pobyt na tizemi Slovenskej
republiky do roku a je hlasena na adrese I.. Bolo pre nu velkym prekvapenim, ked’ bola
zadrzand pri prechode zo Slovenska na Ukrajinu, kde mienila strdvit vikend so svojimi
starymi rodi¢mi z Nemecka zo strany jej otca a hned’ sa chcela vratit’ spat’ na Slovensko.
Na uzemi Slovenskej republiky je zamestnana, pracuje vo firme T. N., T. X na pozicii
nakupca. Uviedla, Ze je na zamyslenie, ako je mozné, ze ziskala mad’arské Statne obc¢ianstvo
aj cestovny pas, ked’ zlozila prisahu v mad’arskom jazyku. O Ziadnom protipravnom konani
tak, ako jej dava za vinu EZR, nemala Zziadnu vedomost a Snim nesuhlasi. Nebola
kontaktovand ziadnym justicnym organom Mad’arska, napriek tomu, Ze justicné organy
Mad’arska mali na fiu kontakt na uzemi Slovenskej republiky, a to nielen na fu, ale aj jej
rodi¢ov. Dalej uviedla, Ze nemé ziaden zdujem vyhybat' sa trestnému stihaniu. O vydani
europskeho zatykacieho rozkazu sa dozvedela az 28. novembra 2015 0 09.04 hod., ked’ bola

zadrzana.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zvyziadaného odpisu zregistra trestov
z 18. decembra 2015 zistil, ze K. B. (K. B.), s trvalym bydliskom M., nema v Slovenskej

republike v odpise registra trestov ziadny zaznam.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tzemi Slovenskej republiky a na ktord bol vydany europsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podl'a § 3 pism. 1/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka
podla § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrZan( osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prisluSného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na tzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o EZR je na zaCatie konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze prislusna krajska prokuratura, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana, alebo

jej bola inak obmedzené osobna sloboda.

Podla § 13 ods. 2 zdkon o EZR, ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti

zadrzanu osobu, poda v tejto lehote sudu névrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
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vazby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento Utvar

nie je prisluSny konat’, postupi informéciu Gtvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o EZR tc¢elom predbeznej vézby je zabezpecit' pritomnost’
zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym orgén Statu povodu, ktory ma zadujem
na jej vydani, nepredloZi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského stdu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatiec do predbeznej
vizby, tato osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnait” o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu Uc¢elu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory

sa pouZzije primerane.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Podrla § 14 ods. 1 zdkona o EZR v konani o europskom zatykacom rozkaze musi mat

vyziadana osoba obhajcu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o EZR, eur6psky zatykaci rozkaz mozno vydat’

al pre skutok, za ktory mozno podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit

trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov,

b/ ak sa ziada o vydanie na vykon uz ulozeného trestu odnatia slobody, ak ulozeny
trest odnatia slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat, je najmenej Styri mesiace;

viacer¢ tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa spocitavaju.
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Podl'a § 1 ods. 2 zakona o EZR, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije vSeobecny
predpis o trestnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak; to plati vo vztahu k ¢lenskym
Statom aj na konanie o vydani osdb na trestné stihanie, vykon trestu odiatia slobody alebo

ochranného opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’ postup podla tohto zakona.

Utelom predbezného vysetrovania je zdkonom o EZR upravenymi postupmi zistit
a procesne zdokumentovat' faktické a pravne podmienky vydania osoby do cudziny, resp.
doplnit’ podklady potrebné k rozhodnutiu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu. V tejto
faze konania, kedy nie st K dispozicii vSetky potrebné podklady, potom logicky nie je mozné,
aby sa sud zaoberal pravne relevantnymi Uvahami o skutocnostiach, ktoré su z hladiska
pravneho a skutkového podstatné az pre rozhodnutie sudu o vykone eurdépskeho zatykacieho
rozkazu. To plati aj vo vzt'ahu k rozhodovaniu o predbeznej vizbe, ktora je v zmysle zakona

0 EZR fakultativhym inStittom.

Nad’alej plati, ze vdzba ako zaistovaci inStitut predstavuje najzavaznej$i zéasah
do osobnej slobody jednotlivca, preto v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe treba dbat
na zasady primeranosti a zdrzanlivosti, t. j., Ze vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré
najlepSie budi viest' k dosiahnutiu tUcelu, zaroven vSak nebudil neprimerane zasahovat

do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiuju.

Zakon o EZR vyjadruje zdkonny Ucel predbeznej vazby v § 15 ods. 1. Tento ucel
spo¢iva v zabezpeCeni pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do slovenského jazyka, ak sa preklad vo vztahu k danému clenskému Statu
vyzaduje. Pri rozhodovani o predbeZznej védzbe nie je sid viazany doévodmi vézby podla
Trestného poriadku, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 15 ods. 2 zdkona o EZR. Pri rozhodovani
0 predbeznej vidzbe tak musi sid sledovat’ len splnenie vyssie uvedeného ucelu predbeznej
vizby a vo vztahu k tomu tcelu skima predovsetkym to, ¢i st tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by odovodiiovali obavu, ze zadrZzand osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla

trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.
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Subsidiarita pravnej Gpravy v Trestnom poriadku k zdkonu o EZR vyplyva z § 1 ods. 2
zakon o EZR. Zakon o EZR je tzv. lex specialis, preto jeho ustanovenia maju prednost’
pred ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zdkon o EZR nema
osobitné ustanovenia. Vo vztahu k rozhodovaniu o predbeznej vézbe tomu nasvedCuje
aj skutoc¢nost’, ze zakon o EZR priamo vylucuje skimanie dovodov vdzby podla Trestného

poriadku.

Dovodom obmedzenia osobnej slobody predbeznou vézbou, ako uz bolo vysSie
uvedené, je potreba zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky.
Z povahy veci teda vyplyva zasadne utekovy charakter predbeZnej vizby.
Pri rozhodovani o predbeznej vdzbe preto sid z materidlneho hladiska skiima existenciu
konkrétnych skuto¢nosti odovodnujucich obavu, Ze vyziadand osoba uteCie z Gzemia
Slovenskej republiky, alebo sa bude skryvat’. Tu treba opat’ zdoraznit', Ze predbeZzna vizba

ma fakultativny charakter.

Prokuratorka Krajskej prokuratary v KoSiciach vo svojom navrhu na vzatie vyziadanej
osoby K. B. (K. B.) do predbeznej vizby videla konkrétne skutocnosti odoévodiujlice tuto
obavu v tom, ze K. B. (K. B.) sa vyhyba trestnému konaniu vedenému v Mad’arsku tym,
Zze sa na ohlasenych adresich pobytu v Madarsku nezdrziava a nie je dostupna

ani na telefonnych cislach, ktoré poskytla mad’arskym justicnym organom v trestnom konani.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je celkom zrejmé, ¢i sa std pri rozhodovani
0 vzati, resp. nevzati K. B. (K. B.) do predbeznej vizby s tymito argumentmi prokuratorky
stotoznil, resp. akymi d’alSimi uvahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru, ze dévody predbezne;j
vézby su v pripade vyziadanej K. B. (K. B.) dané. Sudca sudu prvého stupna argumentoval
tym, Ze menovana nie je na Gzemi Slovenskej republiky riadne zamestnana. Nasledne,
ale skonstatovanim, Ze Vvyziadana osoba je ukrajinskou a madarskou Statnou obciankou
a na uzemi Slovenskej republiky ma len povoleny dlhodoby pobyt, ktory ju k nicomu
nezavizuje a nebolo verifikované, Ze na uzemi Slovenskej republiky je riadne zamestnana,

bolo tvrdenim predéasnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne skimal to, ¢o je vo vztahu

k rozhodovaniu o predbeznej viazbe podla § 15 zakona o EZR podstatné, teda ¢i boli splnené
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tak formalne, ako aj materialne podmienky pre takéto rozhodnutie.

Formalne podmienky predbeznej vézby v danom pripade splnené boli, kedZe
na K. B. (K. B.) bol vydany na uzemi Mad’arska europsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in
falsovania uradnych dokumentov a obchodovania snimi podla ¢l. 274 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona Madarska, za ktory jej hrozi ulozenie trestu odnatia slobody do troch
rokov. Po svojom zadrzani prislusnikmi Policajného zboru bol menovanej ustanoveny
obhajca aj tlmoc¢nik a zo strany prokuratorky bol podany na prislusny krajsky sud riadny
navrh na jej vzatie do predbeznej véizby. O navrhu bolo po jej vypocuti sudom
V pritomnosti prokuratorky, obhajcu aj tlmocnika, predpisanym spdsobom rozhodnuté.
Konanie prebehlo v ramci zakonnej 48 hodinovej lehoty plynticej od okamihu, kedy bola
osobna sloboda K. B. (K. B.) obmedzena.

Z hladiska splnenia materidlnych podmienok potom sud skima existenciu
konkrétnych skuto¢nosti odovodiujicich obavu, ze vyziadand osoba ujde, alebo sa bude
skryvat. Okrem skutkovych okolnosti uvedenych v EZR prihliada pri svojom rozhodovani
aj na iné skuto¢nosti, najmé ¢i vyziadana osoba je, alebo nie je cudzinec, ak je cudzinec,
¢i sa zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky opravnene, d’alej to, aké mé vyziadana osoba
vazby k Slovenskej republike, aké su jej osobné a majetkové pomery, rodinné véizby,

¢1 je zamestnand, aky ma zdroj obzivy alebo to, aki ma kriminalnu minulost’.

Z materialneho hladiska potom sice spravne prokuratorka poukazovala na to,
Ze menovana sa na ohlasenych adresach pobytu v Mad’arsku nezdrziava, na druhej strane vSak
tvrdi, Ze vyziadana osoba sa preukazuje ako osoba s povolenym dlhodobym pobytom
v Europskej unii a tento ma evidovany od 22. maja 2015 na uzemi Slovenskej republiky v M..
Prokuratorka ale protichodne udava, Ze zo zaznamu SIS je zrejmé, ze madarské organy
disponuji informaciou o pobyte osoby, resp. jej pribuznych na Slovensku a rovnako
st k dispozicii aj poznatky o pobyte osoby v Taliansku ako posledné zname adresy vyZziadanej
osoby.

Najvyssi sud v tejto suvislosti len dodava, ze nie je pravdou konstatovanie sudcu
krajského sudu, ze by menovanad nebola zamestnana a nemala zdroj prijmov. Ako vyplyva

Z pisomnej spravy riaditel'a spolo¢nosti T., T. ¢. X, N. z 02. decembra 20105 a predlozenej
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pracovnej zmluvy medzi uvedenou firmou a zadrzanou osobou, K. B. (K. B.) nastupila do
prace 1. aprila 2015 s pracovnym zaradenim ako veduca sekretaridtu s mesacnou zékladnou
mzdou 950 Euro. Spdsob vyplaty prebiecha na jej osobny ucet vedeny v banke Slovenskej
republiky. Zamestnavatel' ju hodnoti ako svedomit, zodpovednl, pracoviti a obltibenu
osobu, ktora sa vdaka svojej snahe, vystupovaniu a absolutnej svedomitosti v priebehu
jedného roka vypracovala z podpornej pozicie na oddeleni I'udskych zdrojov, na poziciu
nakupcu nepriameho materidlu a neskér na nakupcu priameho materidlu pre vyrobu.

Spolo¢nost’ sa hodnoti ako svetova Spic¢ka v u. priemysle.

Oboznamenim sa s odpisom registra trestov najvyssi sad zistil, ze K. B. (K. B.)
v Slovenskej republike doposial’ nebola sudne trestana, v Mad’arskej republike sa mala
dopustit’ menej zavazného trestného ¢inu s trestnou sadzbou do troch rokov, pricom skutok
mala spachat’ pred dva a pol rokom. Od toho Casu sa inej trestnej ¢innosti nedopustila. Tiez
nemozno jednoznacne tvrdit, Ze by sa vyhybala trestnému stihaniu skryvanim sa alebo
utekom do cudziny, konkrétne na Ukrajinu, lebo K. B. (K. B.) je tak statnou obciankou
Ukrajiny ako aj statnou obciankou Madarskej republiky. Prislusnikmi Policajného zboru
Slovenskej  republiky bola zadrzana na  hranicnom  priechode V. cestou
na Ukrajinu, kde je miesto jej rodiska a kde mala donedavna trvaly pobyt. S poukazom
na tieto skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze materidlne

podmienky pre vzatie K. B. (K. B.) do predbeznej vazby splnené neboli.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené potom Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. &/ Tr. por. zrusil a rozhodol tak, ako je uvedené

v enunciate tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. decembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



