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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu (stazovatel): Ing. F. 1., K., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
Slovenska 40, PreSov, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1IN 1021/17-
KaPO, R.z. 5588/2017 zo dna 25. januara 2017, konajuc o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/12/2017-53 zo dna 15. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 6S/12/2017-53 zo dna 15. marca 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
IN 1021/17-KaPO, R.z. 5588/2017 zo dna 25.01.2017, ktorym zalobcovi nebol priznany néarok na
poskytovanie pravnej pomoci z doévodu, ze vo veci, s ktorou sa ziadatel' (zalobca) obréatil na Centrum
pravnej pomoci, nebola vyli¢end zrejma bezuspeSnost sporu, ¢im zalobca nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol Ze, uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 6Co/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej alebo
uznesenim, ktorym sa konanie kon¢i. V zmysle § 154 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i. Je zrejmé, Ze Zalobca ma stile pravo navrhnut vykonanie
znaleckého dokazovania, resp. iného dokazu ako prostriedok procesnej obrany, a to az do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V zmysle § 420 CSP nie je dovolanie voci rozhodnutiu



Krajského stdu v Presove ¢. k. 6Co0/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 pripustné, a preto nie je ucelné a
hospodérne ani poskytnut pravnu pomoc ziadatelovi vo veci, s ktorou sa na zalovaného obratil
Zalovany spravne konstatoval, 7e na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti nebola vylidena zrejma
bezuspesnost’ sporu, ¢im zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc. Zalobca modZze poziadat Zalovaného o priznanie niroku na poskytovanie pravnej
pomoci vo veci sp. zn. 15C/120/2017 vedenej na Okresnom stde PreSov.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasaénu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nu
staznost’ odovodnil § 440 ods. 1 pism. g/ SSP s tym, Ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania mu
neboli pridelené kvalifikované pravne sluzby niektorého z advokatov, ¢o povazuje za hrubé porusenie
zakonov Slovenskej republiky a Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach.

III.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za spravne a
zakonné, a preto navrhol, aby Najvyssi sud SR podant kasa¢nll staznost’ zamietol ako neddvodnl.

Iv.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasa¢ny sid*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre icastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

7. Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Co/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 bolo vydané v
pravnej veci Zalobcu: R. proti ziadatelovi - Zalobcovi (ako Zalovanému) o zaplatenie 3.215,62 € s
prislusenstvom. Tymto rozhodnutim sa rozhodlo o odvolani ziadatela (zalobcu) proti uzneseniu
Okresného stdu Presov ¢. k. 15C/120/2014-166 zo dna 14.12.2015, ktorym sud okrem iného ustanovil
do konania znalca z odboru: Ekonémia a manazment z odvetvia: Uétovnictvo a dafiovnictvo a Kontroling
a zérovein ulozil Ziadatelovi zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500,- € na
ucet Okresného sudu Presov, a to tak, Ze odvolaci stid vo vyroku 1. predmetného uznesenia zrusil
uznesenie Okresného stidu Presov ¢. k. 15C/120/2014-166 zo dia 14.12.2015 vo vyroku o povinnosti
ziadatela ako zalovaného zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania a v tomto rozsahu vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, vo vyroku II. v prevySujicej ¢asti odvolanie Ziadatel'a zamietol.
Vyrok II. predmetného uznesenia Krajského sidu v PreSove sa tykalo ustanovenia znalca, ktoré
predstavuje rozhodnutie o vedeni konania, voci ktorému nie je odvolanie pripustné. Uznesenie Krajského
sudu v Presove €. k. 6Co0/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej a ani uznesenim, ktorym sa konanie konéi, a preto v zmysle § 420 CSP nie je voc¢i takému
dovolanie pripustné.

8. Podl'a § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢.
327/2005 Z.z.*) fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a



nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

9. Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie je v zmysle § 420 CSP pripustné len voéi rozhodnutiam vo veci samej (meritorne
rozhodnutia) a vo¢i nemeritornym rozhodnutiam len vtedy, ak sa nimi kon¢i konanie. Uznesenie
Krajského sudu v Presove €. k. 6Co/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 nie je ani meritérne rozhodnutie a
ani nemeritorne rozhodnutie, ktorym sa konci konanie. Je to procesné (nemeritorne) rozhodnutie,
navySe vo vyroku I. bol zalobca uspeSny, ked'ze krajsky sud tymto uznesenim zrusil uznesenie
Okresného stidu Presov ¢. k. 15C/120/2014-166 zo dna 14.12.2015 vo vyroku I. o povinnosti ziadatel'a
- zalobcu (v danom konani pred okresnym stidom v postaveni zalovaného) zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania a v tomto rozsahu vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Vo¢i tomuto
vyroku nie je Zalobca opravneny podat’ dovolanie, ked’Ze bol v tejto ¢asti uspesny. Vyrok II. uznesenia
Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Co/88/2016-211 zo dia 29.09.2016 je procesnym rozhodnutim a voc¢i
nemu nie je dovolanie pripustné. V konani vedenom na Okresnom sude Presov ¢. k. 15C/120/2014 ma
zalobca stéle pravo navrhniit’ vykonanie znaleckého dokazovania, pripadne iné dokazy, ktorymi preukaze
svoje tvrdenia a mé pravo poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 15C/120/2014. Pre uplnost, Ziadost'ou prejednavanou v tomto konani zalobca ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci sp. zn. 6Co/88/2016 vo veci podania dovolania.

12. Zalovany v konaniach o poskytnuti pravnej pomoci skiima, ¢i by Ziadatelia realne mohli byt’ uspesni
v spore, v ktorom ziadaju o poskytnutie pravnej pomoci. Postdenie tejto otdzky patri do pravomoci
zalovaného, ktory skima kazda vec individualne a prihliada na osobitosti jednotlivych pripadov. Ked'ze
pri poskytovani pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. znasa naklady za pravne sluzby prevazne
§tat, je namieste, aby v pravnych predpisoch stanovil podmienky, za ktorych bude takato pravna pomoc
poskytnutd. Jednou z podmienok je aj skuto¢nost’, aby neslo o zrejme bezispe$né uplatiiovanie prava. O
zrejmu bezaspeSnost’ ide najmi vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela je nepochybné, Zze mu vo
veci nemoze byt vyhovené. Poucenie uvedené v uzneseni Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Co/88/2016-
211 zo dna 29.09.2016 je nejasné a nezrozumitelné a nedava stranam konania jasnti informaciu o tom, ¢i
je alebo nie je voéi predmetnému uzneseniu krajského stidu dovolanie pripustné cit.: ,,Proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 CSP)...“ Sud, ktory rozhodnutie
vydal musi vediet, ¢i je alebo nie je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie a neméze to ponechat’ na
vyber strany konania. Poucenie musi byt konkrétne pre ti ktoru vec. Je vSak potrebné podotknut, ze
ani nespravne alebo nejasné, nezrozumitelné poucenic nedava stranam konania opravnenie podat’
dovolanie, ak zo zakona nie je pripustné. Vo¢i uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k. 6Co/88/2016-
211 zo dna 29.09.2016 nie je dovolanie pripustné z dovodov, ktoré uviedol Krajsky sud v PreSove v
rozsudku €. k. 6S/12/2017-53 zo diia 15.03.2018 a najvyssi stid v bode 11 tohto rozsudku.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky



zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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