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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 131/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského
sudu v Tren¢ine z 30. septembra 2014, ¢. k. 8 Co 420/2013-170 a ¢.k. 17 Co 1056/2013-173, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 30. septembra 2014, sp. zn. 8 Co 420/2013 o d
mieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. septembra 2014, sp. zn. 17 Co 1056/2013 o
dmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 27. novembra 2013 ¢. k. 5 C 131/2012-138 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, pricom poukazal na
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdnych
poplatkoch®) a o vyske poplatku rozhodol podl'a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu Zakona o sudnych poplatkoch

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 8§ Co 420/2013uznesenie sudu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Povazoval ho za primerane odévodnené, z
uznesenia bolo jednoznaéne zrejmé, z ak’ho dévodu je poplatkova povinnost’ ulozena, v akej vyske a



podla ktorej polozky. Mal za to, Ze argumentacia zalobkyne ohl'adom nespoplatiiovania odvolacieho
konania ignoruje ustanovenia § 6 ods. 2, § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, z
ktorych je zrejmé, Ze aj odvolacie konanie podliecha poplatkovej povinnosti. Za nespravne oznalil
stanovisko zalobkyne k aplikacii intertemporalneho ustanovenia § 18ca Zakona o stidnych poplatkoch,
rieSiaceho urcovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zac¢atych do 30. septembra 2012. Uviedol, ze v
danom pripade bolo poplatkovym tikonom odvolanie, teda ukon, ktory bol navrhnuty po 30. septembri
2012, preto spravne okresny sud pristupil k aplikacii pravnej tpravy poplatkového zdkona u¢inného v
¢ase vzniku poplatkovej povinnosti, t.j. podania odvolania. Za nendlezity povazoval odvolaci sud aj
poukaz zalobcu na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn 4 Cdo 39/2007, pretoze z tohto rozsudku
vyplyva, Ze pokial’ nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urcity druh konania v sadzobniku, teda
pokial’ ur¢ité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevzniké
ani poplatkova povinnost’ za odvolacie konanie. V danom pripade vSak uz v Case podania odvolania
poplatkova povinnost’ za tento druh konania - Zaloba na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, stanovena bola.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo v danom pripade
sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom ( § 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne prekvapivé, lebo popiera
doterajSiu  konsStantni judikatiru, Zalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena
poplatkova povinnost’ za odvolanic a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorsicho dovolania toho isté¢ho dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014, 5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014, 8 Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 10. decembra 2012 ¢.k. 5 C 131/2012-30 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 17 Co
1056/2013 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddévodneni sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze z hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku
zaujatosti, za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupnia pri vyrubeni sidneho poplatku za
namietku zaujatosti. K odvolacim namietkdm zalobkyne uviedol, Ze podl'a konstantnej judikatury dévod
na vylicenie sudcu nezakladd sama skutocnost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnit' vec, v ktorej
zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo. Vecné oslobodenie od sidneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb sa na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
nevztahuje.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia



sudov oboch nizsich stupnov a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v danom pripade:
a/ sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale ndvrh podla § 12 ods. 1
O.s.p., b/ odvolaci sud jej odial moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho
rozhodnutie je nielen ,,absolitne prekvapivé™, ale aj nepreskimatelné, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca,
resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ stdny poplatok
rozhodol sudca sudu, nezékonny postup ktorého jej spdsobil majetkovii a nemajetkovll ujma, nahrady
ktorej sa v konani doméha.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC¢as ucCastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 311/2014, 3
Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6
Cdo 304/2014, 8 Cdo 281/2014, 8 Cdo 213/2014). Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.,, § 151 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

