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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L.D., byvajuceho v 1., t. ¢. v U, o
podani navrhovatel'a z 9. maja 2012, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12 C 73/2012, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2012, sp. zn. 9 Co
301/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2012 ,sp. zn. 9 Co 301/2012 odmietol oneskorene podané
odvolanie (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 21. jina
2012, ¢. k. 12 C 73/2012-9, ktorym bolo v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnuté podanie navrhovatel'a
z 9. méja 2012. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie.

Okresny sud Levice uznesenim z 5. augusta 2013, ¢. k. 12 C 73/2012-44 dovolatela: a/ pouéil, ze v
zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt kazdy dovolatel’ bez pravnického vzdelania zastapeny advokatom,
b/ vyzval, aby v lehote 10 dni preukazal bud’ to, Ze mé pravnické vzdelanie, alebo to, Ze je v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, ¢/ v zmysle § 30 O.s.p. poucil o0 moznosti poziadat’ Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,Centrum®) o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Toto
uznesenie bolo navrhovatelovi doruc¢ené do vlastnych ruk 30. oktdbra 2013.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastapeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’
(preverovat’), ¢i tato podmienka je splnend. V danom pripade dovolatel, a to napriek vyzve obsiahnutej v



uzneseni Okresného stdu Levice z 5. augusta 2013, ¢. k. 12 C 73/2012-44, nielen v lehote 10 od
dorucenia tejto vyzvy, ale ani do dia rozhodovania dovolaciecho sidu nepreukéazal, Ze méa pravnické
vzdelanie, resp. nezalozil do spisu plni moc udelenu advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa 10. februara 2014 obratil na Centrum so Ziadost'ou o oznamenie, ¢i
navrhovatel' poziadal Centrum o ustanovenie zéastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.
Centrum na zéklade tejto ziadosti dovolaciemu sidu oznamilo, Ze do 11. februara 2014 navrhovatel
nepoziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

V désledku vyssie uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni
s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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