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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktdbra 2014 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a
JUDr. Pavla Polku, v trestnej veci obvinené¢ho A. O. , pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 4 T 44/2013, o dovolani obvineného A. O. proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 1
To 16/2014 z 22. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo sp. zn. 4 T 44/2013 z 12. novembra 2013 bol obvineny A. O.,
spolo¢ne s Z. J., uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk., formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zédk. a z
pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zék. formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dita 26. augusta 2012 v case okolo 01.00 hod. na ceste ¢. 111/5207, asi 100 metrov za znackou
znamenajiicou koniec obce Lomnd, v smere na obec KruSetnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev. ¢. E. XXX I pri U. D., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Y.. XXXX, vystupili
z auta a po kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla a tlacili U.
do vozidla, a to tak, Ze jeden z nich U. D. chytil l'avii ruku za zapastie a druhy ho tla¢il za chrbat, po
tom, ¢o ho natla¢ili do vozidla, si dont sadli aj oni, chceli od U. D. mobilny telefon, pricom Z. J. U. D.
povedal ,,.Daj mi mobil a vyto¢ S., lebo ta zarezem macetou®, na ¢o U. D. zatelefonoval S. Y., nar. XX.
0. XXXX, podal telefon Z. J., ktory ho, Soférujuc, po kratkom rozhovore podal A. O. a ten ho neskor
vratil U. D., ktory nasledne, po tom, ¢o vozidlo zastavilo, z neho vystupil, na ¢o Z. J. a A. O. ho este
prenasledovali a Z. J. mu dal aj nickolko faciek.

Za to bol odsudeny obvineny A. O. podla § 189 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zdk., na



uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sad zaradil
obvineného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na podklade odvolania obvineného A. O., (ale i spoluobvineného Z. J.), Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 1 To 16/2014 z 22. aprila 2014, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4 T 44/2013 z 12. novembra 2013 a na zéklade § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinené¢ho A. O. (ale i spoluobvineného Z. J.), uznal za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zidk.) formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 26. augusta 2012 v case okolo 01.00 hod. na ceste ¢. 111/5207, asi 100 metrov za znackou
znamenajicou koniec obce Lomnd, v smere na obec KruSetnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev. ¢ E. XXX I. pri U. D., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Y. ¢. XXXX,
vystupili z auta a po kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla a
tla¢ili U. D. do vozidla, a to tak, Ze jeden z nich U. D. chytil l'avli ruku za zapéstie a druhy ho tlacil za
chrbét, po tom, ¢o ho natlacili do vozidla, si doil sadli aj oni, chceli od U. D. mobilny telefon, pricom Z.
J. U. D. povedal: ,,Daj mi mobil a vyto¢ S., lebo ta zarezem macetou®, na ¢o U. D. zatelefonoval S. Y.,
nar. XX. 0. XXXX, podal telefon Z. J., ktory ho, Soférujic, po kratkom rozhovore podal A. O., neskor
ho proti jeho voli odviezli k autobusovej zastavke na konci obce Lomna, kde mu vratili jeho mobilny
telefon. Po tom, ¢o vozidlo zastavilo, U. D. z neho vystapil, na ¢o Z. J. a A. O. ho eSte prenasledovali a
Z. J. mu dal aj niekol’ko faciek, a odtialto sa mu nasledne podarilo pred nimi ujst’.

Obvinenému A. O. ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného A. O. na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 To 16/2014 z 22. aprila 2014, obvineny A. O.,
prostrednictvom obhajcu, podal dovolanie z dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani, po konStatovani rozhodnuti stidov nizSiecho stupiia, obvineny A. O. namieta spravnost’
pravnej kvalifikdcie skutku, z ktorého bol uznany za vinného. Tvrdi, ze svojim konanim nenaplnil
objektivnu stranku trestného ¢inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. Cituje Casti odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, ¢ast’ vypovede svedka U. D. z 28. septembra 2012, ako i z konfrontacie
medzi svedkom U. D. a spoluobvinenym Z. J., rovnako z 28. septembra 2012. Po rozbore skutkovych
okolnosti dochadza k zdveru, ze nevidi dévod, aby bol uznany za vinného zo spéachania trestného ¢inu,
ktorého zékladné znaky skutkovej podstaty svojim konanim nenaphil. V ramci uplatneného dovolacieho
doévodu obvineny A. O. dalej uvadza, ze v pripade, ak sa dovolaci sud stotozni s jeho tvrdenim, ze
nespachal zlo¢in vydierania, ale dopustil sa menej zavazného skutku, povazuje za potrebné prehodnotit’
jeho umiestnenie do tGstavu na vykon trestu odnatia slobody. VzhI'adom

k skuto¢nosti, Ze doposial’ nebol trestany a nie je ani osobou nasilnej povahy, jeho umiestnenie do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody by mohlo mat’ negativne dosledky na vyvoj jeho osobnosti. Je toho
nazoru, ze v danom pripade by postacovalo na napravu pachatel'a aj ulozenie trestu odnatia slobody s
podmienec¢nym odkladom a ustanovenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika.

Obvineny A. O. navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 16/2014 zo
dita 22. aprila 2014, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4 T 44/2013 zo
diia 12. novembra 2013 a ktorym odvolaci stid na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci o
podanom odvolani obvineného A. O. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, zrusil a vec vratil
sudu na nové konanie a rozhodovanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného A. O., s
poukazom na to, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline je spravny a zakonny, navrhol, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odstideného A. O. podla § 392 ods. 1 Tr. por. (ide o
zrejmu nespravnost’, pretoze obsahu vyjadrenia prokuritora zodpoveda postup dovolacieho sudu podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. - pozn. dovolacicho sudu) zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
naplnené¢ doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré dévody boli uvedené v
dovolani.

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovolaci stid uvadza, ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizsieho stupiia nemdze ani menit’, ani doplitat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opradvneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
suid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziiuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného A. O. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu doévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho nédmietky smeruju proti spésobu hodnotenia ddkazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybnuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladda dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych dokazov a nasledne predklada
vlastnti verziu skutku zaloZent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost’, ze sudy
nizSieho stupiia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zdkonného
dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného A. O. to teda znamena, ze pre dovolaci sid je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako st uvedené v rozsudku sudu prvého
stupila, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou



zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
»odvolacia“ inStancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku rozsudku
sudu prvého stupiia poskytujii spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.), spachan¢ho formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak., z ktorého zlo¢inu bol
obvineny A. O. uznany za vinného.

Obvineny A. O. podmienil pripadny prieskum ulozeného druhu a vymery trestu tym, Ze sa dovolaci sud
stotozni s jeho tvrdenim, Ze nespachal zlo¢in vydierania. Dovolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim
obvineného A. O., ze nespachal zlo¢in vydierania, a preto nemal dovod sa zaoberat’ uloZenym trestom
odnatia slobody a umiestnenim obvinen¢ho A. O. do tistavu na vykon trestu odnatia slobody. V podstate
samotnd namietka, ktora sa tykala vyroku o treste, by bola hodna prieskumu len v pripade, ak by bol
obvineny A. O. uspe$ny v ramci dovolacieho konania, v konani pred sudmi nizSicho stupna.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. O. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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