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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Velka ryba, spol. s r.
0., Mochovska 40, Levice, zastipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom v Bratislave,
Podbrezova 34, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. aprila 2011, ¢.
1/224/8372-46484/2011/992117-r, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k.
11S/80/2011-54 z 18. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/80/2011-54 z
18. oktobra 2011 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud*) v konani podla druhej hlavy piate;
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol podla § 250j ods. 1 OSP zalobu
zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1/224/8372-46484/2011/992117-r zo dna 18.04.2011, ktorym
zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Levice ¢. 623/230/55881/10/Na zo diia 21.12.2010, ktorym
spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil Zalobkyni rozdiel dane na
dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 204.685,48 eura z dovodu
poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskors§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®).

Krajsky std v Nitre posudzujiic spravnost’ zéverov daflovych orgénov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 2 ods. 1, 3 zdkona o spréve dani, § 8 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1,
2 pism. a/, § 51 a § 71 ods. 2 pism. f/ a g/ zdkona o DPH, ako aj z ustanoveni Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 a dospel k zaveru, ze v daovom konani nebolo preukazané, Ze doslo k
uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov od jednotlivych dodavatel'ov (DONOR, spol. s r. 0., XM-COMP,
s. 1. 0., IKM-Staving, s. r. 0.) Zalobkyne.

S ohladom na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal, a ktoré samotna



zalobkyna v Zalobe spochybiiovala, st relevantné, najméa kvoli pramenu z ktorého vychadzali, alebo ¢i
neboli porusené niektoré procesné zdsady datiového konania, dospel krajsky sud k zaveru, ze obidva
danové organy sa riadili procesnymi zdsadami upravenymi v zékone o sprave dani, a teda spravca dane
tym, ze vykonal vlastné Setrenic na osvedCenie Zalobkynou uvadzanych tvrdeni, deklarovanych v
danovom priznani, nesiel nad ramec zakona o sprave dani a dodavatelov zalobkyne nestaval do pozicie
kontrolovaného danového subjektu.

V preskiimavanom pripade sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
zalovaného, ktory poukazal na vysledky danovej kontroly a na zistenia doziadanych danovych tiradov a
pod.. V danom pripade spravca dane a zalovany nepovazovali danové transakcie za dostatoCne
preukazané na to, aby boli splnené podmienky na odpocitanic dane v zmysle platného zdkona o DPH. Aj
krajsky sud dospel k zaveru, ze uctovné doklady st v rozpore so skutocnostou, a to z hladiska
Gasového aj vecného, a teda nespliajii atributy dafiovych transakcii podla zakona o DPH, na zéklade
ktorych by sa dalo konStatovat, Ze doSlo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia. Ak teda zdanitelné
plnenie podla predlozenej faktury nebolo uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktir, ako aj preukazovanie zaplatenia uvedenych sim vo faktarach, nie s
predpokladom na uplatnenie naroku pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

K jednotlivym ndmietkam Zalobkyne uvedenym v Zalobe, krajsky stid uviedol, Ze nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. III. US 24/2010-57 z 29.06.2010 sa tyka dizky dafiového konania ako
dokazného prostriedku pre danové ucely a podla nazoru krajského sudu jeho zavery nie je mozné
aplikovat’ na preskimavany pripad, pretoze u Zalobkyne dafiova kontrola prebehla v sulade so zakonom.
Namietku tykajuca sa vyrozumenia spravcu dane v suvislosti s odstipenim odvolania nadriadenému
daiovému orgénu, podla krajského sudu spravca dane vysvetlil v podanom vyjadreni k zalobe, a preto je
neopodstatnend. Obdobne aj namietka tykajuca sa nespravneho poucenia v rozhodnuti zalovaného nie je
podstatnd, pretoze zalobkyna podala Zalobu v zakonnej lehote.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnej
zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie domahajic sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zruSi rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie, alternativne
ziadala, aby najvy$si sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyna
oddvodnila svoje odvolanie tym, Ze Zalovany porusil zavaznym spdésobom viacero ustanoveni zdkona o
DPH, zékona o spréve dani, ako aj smernice rady, rozhodnutic vydané krajskym stidom je preto v
rozpore so zakonom, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj z nespravneho
skutkového zistenia.

Zalobkyha poukazovala na to, Ze spravcovi dane predlozila faktury tak, ako to vyZzaduje zdkon o DPH v
sulade s ustanoveniami § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 71 zdkona o DPH, z ktorych vyplyva, ze jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH je existencia faktary.

Dalej zalobkyiia poukazovala na &¢lanky &. 168 pism. a/ a &. 178 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktoré stanovuji ako jedini podmienku pre
uskuto€nenie odpocitania dane existenciu riadne vystavenej faktiry. Poukazovala aj na ustalenu
rozhodovaciu prax Stdneho dvora Eurépskej Unie, ktora viackrat uviedla, e Glenské $taty mozu
obmaédzit’ pravo na odpocitanie DPH len v pripade vyslovne stanovenom v smernici 2006/112 (pozri
rozsudky Lennartz, C-97/90; Ghent Coal Terminal, C-37/95). Dalej Zalobkyia uviedla, Ze Stidny dvor vo
viacerych konaniach tykajucich sa vykladu smernice ustalil, Ze zakladna zasada neutrality DPH vyZzaduje,
aby odpoéitanic DPH na vstupe bolo priznané, ak st splnené zakladné poziadavky, hoci uré¢ité formalne
poziadavky zdanitelné osoby opomenuli sphit’ (Ecotrade, C-95/07 a C-96/07; Uszodaépito, C-392/09).
Poukazovala na to, ze ked’Zze danovy urad disponuje ildajmi nevyhnutnymi na stanovenie, ze zdanitel'na
osoba ako adresat dotknutého poskytovania sluzieb je povinna zaplatit DPH, nemo6ze ukladat’, pokial’ ide
0 pravo tejto osoby odpocitat’ tuto dan, dodatocné podmienky, ktoré by mohli urobit’ toto pravo
neu¢innym (Ecotrade aj Uszodaépito). Dalej poukazovala na to, e Stidny dvor k vykladu &lankov 168 a
178 smernice uviedol, Ze uplatnenie préava na odpoéitanie dane musi spliiat’ jedind formalnu podmienku,
podla ktorej zdaniteina osoba musi mat’ fakturu (Nidera Handelscompagnie BV, C-385/09). Vzhl'adom
na uvedené, je podl'a ndzoru zalobkyne zrejmé, ze podmienovanie naroku na odpocet DPH akymikol'vek



d’alsimi skuto¢nostami je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej Ginie a rozhodnutiami Stdneho dvora
Eurodpskej unie.

Podl'a ndzoru zalobkyne, preukazovanie kauzy kazdého obchodného pripadu je neprimeranou prekazkou
kladenou S§tatnymi organmi na subjekt ziadajuci vyplateniec DPH a robia tak toto pravo neucinnym.
Podobne aj vyvodzovanie negativnych désledkov pre postavenie zalobkyne z uskutocneného
dokazovania u tretich subjektov, konkrétne z ich nespoluprace pri podavani svedeckych vypovedi vo
veci je podla nazoru Zalobkyne nepripustné. Zalobkyha namictala, e spravca dane potom, o sa
neuspokojil s mnozstvom dokumentov predlozenych Zzalobkyiiou v priebehu danovej kontroly pristupil k
dokazovaniu predovSetkym svedeckymi vypovedami tretich osoéb(dodavatelov a odberatelov
zalobkyne). Podl'a nazoru zalobkyne vSetci vypocuti svedkovia potvrdili uskutoénenie obchodov, a to
predovsetkym dodanie tovaru, jeho skladovanie a prepravu. Spravca dane nasledne pristupil k vysluchu
dalSich svedkov v zaujem objasnenia d’alSich skuto¢nosti, pri¢om niektori z predvolanych svedkov
spravcovi dane nepodali pozadované informécie, resp. niektori sa nedostavili. Tito skuto¢nost’ spravca
dane, zalovany ako aj krajsky sud vyhodnotili tak, Ze k dodaniu predmetného tovaru nedoslo. Zalobkyfia
v§ak poukazovala na to, ze nema akykol'vek dosah na spravanie tretich subjektov a nedokaze ovplyvnit’
plnenie ich zdkonnych povinnosti ako svedkov. V tejto stuvislosti poukazovala na rozsudky Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz/124/01 a 7Sz/131-137/01, z ktorych vyplyva, Ze objasnenie
vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut iba pod dokazni
povinnost’ dafiového subjektu. TaktieZ poukazovala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 666/02 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S87-i-KS 92/2004.
Uviedla, Ze rozsah dokazného bremena spocivajici na Zalobkyni bol krajskym sudom ako aj danovymi
organmi vykladany prili§ extenzivne, v rozpore s vykladom ustanovenia § 28 ods. 8 zadkona o DPH a v
rozpore s vykladom tohto ustanovenia podaného stidmi slovenskymi, ¢eskymi i eurépskymi.

Zalobkyfia zastiva nazor, 7e predlozila vietky potrebné doklady preukazujuce uskutoénenie vietkych
obchodov, ktorych sa predmetné faktary tykali. V pripade dodania tovaru spolo¢nostou XM-COMP, s.
r. o. zalobkyna deklarovala dodanie tovaru tak fakturou ¢. 281031, sumarnym dodacim listom,
zaznamami o vazeni tovaru, jeho uskladneni, vedenim uctovnictva o tovare ako aj odberatel'skou
fakturou ¢. 008/240 preukazujucou odpredaj tohto tovaru tretiemu subjektu, a to spolo¢nosti Pilsberg, s.
r. o.. V pripade dodania tovaru spolo¢nostou DONOR, s. r. o. zalobkyna preukazala prijatie tohto
tovaru, nakladanie s tovarom ako vlastnik (skladovanie, vedenie Uétovnictva a nasledny predaj), ¢o
preukazala viacerymi dokladmi, vypoved’ami konatelov, pri¢om tovar bol nakipeny aj predany v sklade
prevadzkovanom spolo¢nost'ou Agronovaz, a. s. Nové Mesto nad Vahom, ktord spolo¢nost’ vykonala
Cistenie tohto tovaru pred jeho naslednym predajom. V pripade dodania tovaru spolo¢nostou IKM-
Staving, s. r. o. spolu s fakturou bolo preukdzané dodanie tovaru, a to dodacim listom. Nesulad
skladovych mnozstiev tovaru bol vysvetleny odkazom na nespravny postup spravcu dane, ked tento
opomenul tri strany prehladu vazeni. V tejto suvislosti zalobkyna uviedla, Ze naprick tomu, Ze jej
dokaznéd povinnost’ v dafiovom konani bola obmedzend len na preukdzanie existencie faktury, poskytla
spravcovi dane vyCerpavajice mnozstvo podkladov svedciacich o dodani tovaru a o nakladani s nim.
Zalobkyfia poukazovala aj na to, e podIa jej nazoru rozhodnutie krajského stdu, trpi viacerymi vadami,
ktoré spdsobuju jeho nepreskimatelnost a v kone¢nom doésledku uberaji Zalobcu o pravo na
spravodlivé sidne konanie.

V dopliujicom podani Zalobkyiia poukazovala na d’al§i rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 15.03.2011 sp. zn. 3Szf/1/2011 z ktorého vyplyva, Ze: ,,z ustanovenia § 49 ods. 4 pism. a/ a
ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH nemozno vyvodit' dokazne bremeno Zalobcu na pravne
vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov a tento danovy subjekt ani
nemoéze zndSat dokaznu nudzu®, priCom poukazovala ja na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
(C-354/03, C-355/03 a C-484/03), v ktorych vyslovil zasadu, ,ze narok na odpoCet nemdze byt
dotknuty skuto¢nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zat'azena
danovym podvodom o ktorom placa nevie alebo vediet nemdze. Kazda transakcia musi byt totiz
posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemo6ze byt zmeneny predchadzajacimi
alebo néslednymi udalostami. Preto, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
faktrou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny dodaného tovaru alebo sluzieb od
urcitého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukéazanie opaku v dosledku skuto¢nosti,



ktoré nastali u dodéavatela a jeho subdodavatelov, znaSa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca
dane®. Zalobkyha namietala, e v danom pripade spravca dane podla tychto zasad nepostupoval a tento
nespravny postup akceptoval aj krajsky sud.

Dalej Zalobkyiia poukazovala aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) z 21.06.2012
C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft.), v ktorom Sudny dvor riesil identické otazky tykajice sa odpoctu
DPH, z ktorého vykladu vyplyva, Ze prislu§ny spravca dane a krajsky std pri svojom rozhodovani
porusili zésadu zédkazu deformécie dokazu a tzv. dokazného bremena, ked’ ich nadzor v tomto smere je
extrémny a vymykajiici sa celkom zmyslu a ucelu danej pravnej Upravy, pretoze pre narok zalobcu
staCilo preukazat’, ze plnenie, ktoré zakladd narok na odpocet dane sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z
prislusnych faktur, ze faktura obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou Rady 2006/112. Stucéasne
zalobkynha namietala, Ze rozhodnutia danovych organov ani krajského sitdu neuvadzaju ziadne
skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili pre zaver, Ze Zalobkyna sa vo veci samej podielala na takej manipulacii,
akou je predlozenie nepravdivych dafiovych priznani (bod 44 rozsudku).

Zalobkyna tiez poukazovala na zmluvu o splatkovom tvere &. 900.730 na sumu 100 mil. Sk, ktord ma
dosvedCovat’, Ze na strane zalobkyne ide o seridozneho a poctivého podnikatela, ktory transparentne
hospodari a z neho pokryva celu svoju doterajSiu ¢innost’, ale ktory Gver musi aj splacat’” a nevratena
DPH vézne zasiahla do hospodarenia Zzalobkyne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 27.12.2011 na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’, pri¢om poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe zo diia 08.08.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusSit a vratit na dalSie konanie, nakolko krajsky sud sa nevysporiadal dostato¢ne s
namietkami Zalobkyne uvedenymi v Zzalobe, neposudil vec s prihliadnutim na smernicu Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (napriek tomu, Ze ju v
odovodneni rozsudku cituje) a neprihliadol ani na prislusnt judikatiru Stdneho dvora Europskej unie.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/8372-
46484/2011/992117-r zo dna 18.04.2011, ktorym Zzalovany potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Levice ¢. 623/230/55881/10/Na zo dia 21.12.2010, ktorym spravca dane vyrubil
zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 204.685,48
eura.

Zékon o sprave dani, definuje zakladné zdsady danového konania takym spdsobom, Ze tieto vychadzaji
z principov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodného kontextu legislativy a
nutnosti aproximacie danového prava Slovenskej republiky a krajin Eurdpskej tinie. V zmysle zakladne;j
zasady danového konania sa v danovom konani postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovévanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a ostatnych ziiCastnenych v dafilovom konani.

Zo zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie daiové konanie,
priom danovy subjekt preukazuje vsetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a
vyucétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dantového konania ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. zdkona). Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat,, st
vybavené rozsiahlymi pravomocami, vychadzajiicimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvene;j
v § 2 ods. 3 cit. zdkona. Neznamend to vSak bezbrehé uplathiovanie prava vyplyvajice z
vrchnostenského postavenia dafiovych organov. Preto ani povinnost' datiového subjektu preukazat’
tvrdené skuto¢nosti nezbavuje spravcu dane zdkonnej povinnosti riadne zistit' skutoény stav a pri
svojom rozhodovani vychadzat’ z objektivanych a spolahlivych zisteni. Pritom je spravca dane povinny



postupovat’ nielen v sulade s vnutroS§tatnym pravom, ale aj v sulade s komunitarnym pravom, teda v
konkrétnom pripade v sulade so smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty a taktiez je povinny prihliadat’ aj na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

V danom pripade krajsky sud tvrdil, ze Zalobkyna nesplnila vSetky podmienky uvedené v ustanoveni §
49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pricom vyslovil nazor, Ze nesplnenie iba jednej z nich vylucuje
priznanie naroku na odpocitanie DPH. Z rozsudku krajského siudu nevyplyva jednoznacne a
zrozumitelne, preco sa krajsky sud stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom Zzalovaného. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku totiz vobec nie je zrejmé z akého dovodu mal krajsky sud za
nesporné, ze ,,skutocnosti uvedené v predlozenych faktirach od predmetnych troch dodavatel'ov (XM-
COMP, s. 1. 0., DONOR, s. r. 0. a IKM-Staviong, s. r. 0,.) a tvrdenia konatel'a ako danového subjektu
ako aj tvrdenia konatelov dodévatelov nezodpovedaju skuto€nosti, pricom nasledne uviedol, Ze
konatelia uvedenych dodavatelov nepodali svedecku vypoved. Takyto zaver krajského sudu je potom
nepostacujuci, vychadza iba zo zaverov zalovaného a nezohl'adiiuje dostato¢ne vSetky okolnosti pripadu
a je preto arbitrarny.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat’ dai ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku a z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Skuto¢nosti vymedzené v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Z tychto citovanych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dokazné
bremeno Zalobkyne na pravne vztahy tykajuce sa dodéavatelov, resp. ich subdodavatelov. Tieto
skuto¢nosti nemoézu tvorit dokazné bremeno danového subjektu a ani danovy subjekt z tychto
skuto¢nosti nemdze znasat' dokaznu nudzu. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na rozsudok
Stdneho dvora Europskej unie v spojenych veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze ,,narok na odpo¢et neméoze byt
dotknuty skutocnost'ou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo nasledna transakcia zat'azené
danovym podvodom, o ktorom plitca nevie alebo nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt
posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemo6ze byt zmeneny predchadzajicimi
alebo naslednymi udalost’ami®.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti neostavalo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky iné, ako
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na dalSie konanie, v ktorom vec znova meritérne prejedna a o nej
rozhodne, priCom sa nalezite vyporiada s namietkami zalobkyne ohl'adom dokazného bremena danového
subjektu.

V d’alSom konani sa krajsky sud vo svojom novom rozhodnuti vyporiada aj so zaverom vyslovenym v
rozsudku Studneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-80/11 a C 142/11 (Mahagében kft.), z
ktorého vyplyva, Ze ,,odpocitanic DPH v zasade nemoze byt zamietnuté z dévodu nezdkonnosti, ktorej
sa dopustil vystavitel' faktary. Odpo¢et DPH v8ak moze byt zamietnuty, ak zdanitelna osoba, ktora si
uplatituje odpocet vedela, alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie, zakladajice narok na odpocet, je
sucast'ou danového podvodu. Dékazné bremeno vSak nesu daniové organy a od zdanitelnej osoby, ktora
siuplatituje odpocet DPH, méze byt pozadovana iba obozretnost’ primerana okolnostiam. .

Pokial’ ide o pochybnosti, ¢i sa obchodné transakcie deklarované v predmetnych faktGrach skutocne
uskuto€nili, bude povinnostou krajského sudu sa vysporiadat’ s namietkami Zalobkyne ohladom
dokazného bremena dafiového subjektu aj s prihliadnutim na rozsudky C-255/02 (Halifax a i.), ako aj C-
487/01 (Gemeente Leusden a Holin Groep), ktoré sa tykaju sa boja proti podvodom, dafiovym tunikom a



pripadnym zneuzitiam, ako aj s prihliadnutim na rozsudok C-504/10 (Tanoarch) z ktorého vyplyva, Ze
,v oblasti DPH si preukézanie zneuZzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danovi vyhodu®, pricom
suCasne vyslovil, ze ,, prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby vzhladom na vsetky skutkové okolnosti
tykajlice sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej ur¢il, ¢i doSlo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie*.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Viazanost’ pravnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vzt'ahuje sa na postup prvostupiiového sudu v
novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie krajsky sud aj dostatone podrobne oddvodni tak, aby zodpovedalo zakonu (§ 157
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ako aj prislusnej judikatare Eurépskeho studu pre
Tudské prava ((blizsie k tomu napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303- A, s. 12, §
29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29.05.1997,
Higgins c¢. Franctizsko z 19.02.1998).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Zaverom najvys$si sud uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 479/2009 Z. z.*) bolo s u¢innostou od 01.01.2012 zrusené Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku spravy
dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave
(§ 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z.), podl'a informéacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky v Bratislave, t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna
ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, najvyssi sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného konal s
vysS§ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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