Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9So0 80/2010

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: M. Z.,
zast. JUDr. L. S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 starobny dochodok, 0 preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 16. oktobra 2009, konajic o odvolani pravneho
zastupcu navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 24Sd/217/2009-31 zo
dna 21. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia
21. aprila 2010, ¢.k. 24Sd/217/2009-31, potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zastipenie navrhovatel'a jeho
splnomocnenym zastupcom JUDT. L. S. v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.

zn. 24Sd/217/2009 nepriptsta.

V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel sa vtomto konani domaha preskumania
zédkonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost o starobny
dochodok. Navrhovatel’ na zastupovanie v tomto konani splnomocnil diia 16. aprila 2010 ako
fyzicka osobu JUDr. L. S. Z ¢innosti sudu je zndme, ze JUDr. L. S. nie je zapisany v z0zname
advokatov Slovenskej advokatskej komory, no napriek tejto skuto€nosti opakovane zastupuje

Vv stidnych konaniach Gc¢astnikov konania.

Krajsky sud v Ziline poukazal na skutoénost, ze JUDr. L. S. zastupoval ako fyzicka
osoba v konaniach vedenych na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 24Sd/328/2008 v pravnej
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veci navrhovatel’ky V. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie Bratislava o starobny
dochodok, d’alej v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 25Sd/270/2008
Vv pravnej veci navrhovatela S. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustredie Bratislava
o0 starobny dochodok, vkonani vedenom pod sp. zn. 25 Sd/271/2008 v pravnej veci
navrhovatel’ky M. proti odporkyni Socidlnej poistovni, uUstredie Bratislava o starobny
dochodok, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 25Sd/294/2008 v pravnej veci navrhovatel'a
Mgr. P. proti odporkyni Socialna poistoviia, ustredie Bratislava o starobny dochodok

a v d’alsich inych konaniach.

Podl'a nazoru krajského sudu zvysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze
JUDr. L. S. opakovane ako splnomocneny zastupca — fyzickd osoba zastupoval
na Krajskom side v Ziline viac nez dvoch tuastnikov vo veciach, ktoré spolu skutkovo
nesuvisia, pricom medzi jednotlivymi pripadmi je takd ¢asova suvislost, ktord odovodiuje

zéaver, ze nejde o ¢innost’ len ojedinelu, alebo jednorazovu.

V¢as podanym odvolanim toto rozhodnutie napadol pravny zastupca navrhovatela
JUDr. L. S. Namietal nespravne pravne postdenie Veci zo strany sidu prvého stupia.
Poukazal na to, ze zastupuje navrhovatela ako fyzickd osoba podla ustanovenia § 27 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedol, ze v mene navrhovatel'ov proti odporkyni Socialnej
poistovni — ustredie zastupoval vzdy len v konaniach o starobny dochodok, teda len v jednej

VECI.

Navrhovatel sa stotoznil s podanim jeho pravneho zéstupcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku) preskimal vec podla § 212 ods.l1 Obcianskeho sudneho poriadku
v rozsahu a dovodov odvolania bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a rozhodol podl'a § 219 ods. 1,2 Obcianskeho stdneho poriadku tak, ze

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 246c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok,
ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej

a Stvrtej Casti tohto zakona.
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Podl'a § 27 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku std rozhodne, ze zastipenie podla
odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako

zastupca vystupuje v roznych veciach opitovne.

Vychadzajiac z vysSie citovaného ustanovenia zdkona je jednoznacne zrejmé, ze je

tomu tak vtedy, ak zastupca vystupuje v dvoch alebo viacerych veciach, ktoré spolu nesuvisia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze
Vv kazdom pripade sa jednalo 0 samostatné davkové konanie, ktorého predmetom bol
rozdielny skutkovy stav podla konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré rozhodne nemozZno

skutkovo spajat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského
stdu povazoval za vecne spravne a zakonné. Preto postupujic podla § 219 ods.l, 2

Obcianskeho stdneho poriadku odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel nemal tuspech, odporkyna si trovy konania
neuplatnila a ziadne jej ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania std rozhodol
podl'a § 250k ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jala 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



