Najvyssi sud 2 Cdo 262/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : D. P.,
byvajtca v 1., zastipena JUDr. P. S., advokatom v B., proti zalovanému : B., K., o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 13 C 212/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 3. jina 2008 sp. zn. 5 Co 354/2007

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania 54,94 €,

do ruk alebo na ucet jej zastupcu JUDr. P. S., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava III z 6. juna 2007 ¢.k. 13 C 212/2004-53 v zneni opravného uznesenia Okresné¢ho
studu Bratislava III z 25. jala 2007 ¢.k. 13 C 212/2004-69, ktorym sud prvého stupna urcil,
ze vypoved Zalovanym dana zalobkyni dna 16.8.2004 podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2
Zékonnika prace dorucena 17.8.2004 je neplatna s odovodnenim, ze az rozhodnutim
zhromazdenia delegitov 4.12.2004, ktorym bolo odvolanie zalobkyne zamietnuté a teda
az ktorym dilom bolo G¢inne rozhodnuté o odvolani Zalobkyne z funkcie predsedu druzstva,
prestala Zalobkyta spiiiat’ zakonné poziadavky v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika
prace. V cCase dorucenia vypovede (17.8.2004) teda dovod vymedzeny zamestndvatel'om
v tejto vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zékonnika prace neexistoval, vypoved

z pracovného pomeru dand zalovanym Zzalobkyni listom zo 16.8.2004 je tak neplatnym
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pravnym tkonom. Zalovany bol zaroveh zaviazany zaplatit Zalobkyni ndhradu trov

odvolacieho konania v sume 1 809,- Sk do rak JUDr. P. S., do 3 dni.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. Dévodom je existencia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2006 sp. zn. 2 Obo 315/2005, ktorym
Najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. mdaja 2005 c.k.
9 Cbs 109/2004-56. Utastnikmi uvedeného konania boli osoby zhodné s konanim
napadnutym tymto dovolanim. Predmetom oboch sidnych konani st Giplne zhodné pravne
skutocnosti. Obe sa tykaji zhromazdenia delegatov konaného 3.7.2004 a odvolania zalobkyne
voc¢i rozhodnutiu predstavenstva o odvolani z funkcie predsedu. Navrhol preto napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného navrhla dovolanie

zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupiia, pri¢om nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedeny v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom. Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze

v prejednavanej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/

O.s.p.).

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3

O.s.p.).

Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktord vylucuje, aby sud vec
znovu prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu dojde vtedy,
ak st sucasne splnené tri podmienky: 1) zane sa opitovne konat, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, 2) zacne sa opdtovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3) a o tej

istej veci. Za tl istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povazovat’ ten isty
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narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Totoznost” predmetu konania je dané vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode
a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postdenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamng, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom postdeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial’ ide o totoZznost’
ucastnikov, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju ti isti Gcastnici v rdéznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni ndstupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.

Prekazkou res iudicata podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. ma byt’ podl'a tvrdenia zalovaného
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5.4.2006 sp. zn. 2 Obo 315/2005, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12.5.2005
sp. zn. 9 Cbs 109/2004-56.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom z 5.4.2006 sp. zn. 2 Obo
315/2005 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12.5.2005 sp. zn. 9 Cbs 109/2004,
ktorym bola zamietnutd zaloba zalobkyne (tato jej zalobkynou aj v tomto konani) o urcenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, ktorym bolo rozhodnuté o neprijati
pozmetiujiceho ndvrhu k programu rokovania zhromazdenia delegatov konaného 3.7.2004
na prerokovanie odvolania navrhovatel’ky z funkcie predsedu Zzalovaného zo dna 27.5.2004.
Uznesenie zhromazdenia delegatov z 3.7.2004, tykajuce sa neprijatia pozmenujuceho navrhu

zalobkyne, je teda v zmysle uvedeného rozhodnutia Krajského sudu platné.

V konani o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru vedenom na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 354/2007 sktimal konajuci sud splnenie podmienok dania
vypovede Zzalobkyni zo strany zalovaného na urCenie platnosti ¢i neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru. Sud preto skumal predovSetkym otazku, ¢i pred konecnym

rozhodnutim zhromazdenia delegétov, ktoré sa konalo 4.12.2004 existoval dévod skoncenia
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pracovného pomeru uvedeny vo vypovedi 16.8.2004, na zdklade ktorej sa pracovny pomer
zalobkyne u Zalovaného mal skon¢it’ 31.10.2004. Stud rozhodol, Ze vypovedny dovod uvedeny

vo vypovedi z pracovného pomeru 16.8.2004 v Case dorucenia vypovede neexistoval.

Ako uz bolo hore uvedené, prekdzka res iudicata vyZaduje zachovanie totoznosti
subjektov a totoznosti predmetu konania. Totoznost subjektov sudneho konania (Zalobca
zalovany) v konani o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedené¢ho pred
Krajskym stidom v Bratislave sp. zn. 5 Co 354/2007 a konania vedené¢ho pred NajvysSim
sudom Slovenskej republiky o urcenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, ktorym
bolo rozhodnuté o neprijati pozmenujiceho navrhu k programu rokovania zhromazdenia
delegatov konané¢ho 3.7.2004 sp. zn. 2 Obo 315/2005 je zachovand. Druhd podmienka
totoznosti predmetu konania tychto konani vSak splnend nie je, ked’Ze v tychto konaniach
nie je uplatneny ten isty narok. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze dovolatelom

tvrdena vada konania nie je dana.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi stid Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspe$ny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania 54,94 €, do ruk alebo na ucet jej zastupcu JUDr. P. S., advokata v B., do 3 dni. Trovy
dovolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej pomoci,
tj. pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo dna 16.9.2008 (§ 14e ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), ktory €ini 48,63 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
arezijny pausal vo vyske 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Zalobkyna
pozadovala aj 19 % dan z pridanej hodnoty, ktort vSak dovolaci sud zastupcovi Zalobkyne
nepriznal, ked’ze tento nedolozil dovolaciemu sidu osvedcenie o tom, ze je platitelom dane

z pridanej hodnoty.



6 2 Cdo 262/2008

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



