Najvyssi sud 3 Szf/73/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. I. T., J. €. X., B., zastupeny advokatom:
JUDr. E. S., H. &X., B., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica €. 13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zzalovaného ¢&. IX/256/716-7157/2004/142-r zo dna 23.09.2004 a o odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/165/2005-41 zo dnia 13.06.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/165/2005-41 zo dfia 13.06.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok ¢&.k. 2S/165/2005-41 zo dna
13.06.2007, ktorym zamietol zalobu, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal
preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1X/256/716-7157/2004/142-r
zo dnia 23.09.2004, ktorym potvrdil rozhodnutie vydané Mestom Banska Stiavnica —
platobny vymer €. 616 zo dna 02.03.2004, ktorym bola vyrubena Zalobcovi
a jeho manzelke dan z nehnutelnosti za rok 2004 vo vyske 1 413 Sk.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Zze danovnikovi bola vyrubena dan
z nehnutefnosti vo vySke 1 413 Sk v sulade so zakonom ¢&. 317/1992 Zb. v spojeni
so V8eobecne zavaznym nariadenim (VZN) Mesta Banska Stiavnica &. 4/2003.
Zalobca namietal v Zalobe porusenie § 48 ods. 4 pism. d/ zakona &. 511/1992 Zb.,

v

avSak zakon €. 511/1992 Zb. v Case vydania spravneho rozhodnutia uvedené
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ustanovenie neobsahoval. Ro¢né sadzby dane =z nehnutefnosti boli stanovené
Mestom Banské Stiavnica v sulade so zakonom &. 317/1992 Zb., pri¢om bola vyuzita
zakonna moznost na zvySenie roCnych sadzieb dane 2z nehnutefnosti tak,
Ze za zahrady a zastavané plochy a nadvoria prislo k zvySeniu o0 100% a zo stavby
rekreacnych chat priSlo zvySenie 50%. V konkrétnom pripade prvostupriovy sud
nezistil nezakonnost rozhodnutia pravnych organov a z tohto dévodu Zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie dbvodiac tym,
Zze prvostupnovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im porusil § 46
ods. 4 pism. d/ zak.C. 511/1992 Zb. a § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud
pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy, Ze nebolo vykonané miestne zistovanie
Zalovanym, ako je to s obCianskou vybavenostou v predmetnej lokalite, ¢im priSlo
k poruSeniu § 132 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Uvedenym postupom krajského sudu su podla Zalobcu dané odvolacie dévody
§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. as poukazom na uvedené poziadal NajvysSi sud
Slovenskej republiky, aby rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, zaroven Ziadal o pripustenie dovolania podla § 238
ods. 3 O.s.p.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany pisomne dna 07.09.2007 tak,
Ze k namietke Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného nebolo vykonané miestne zistovanie
vo veci obcCianskej vybavenosti predmetnej lokality kon$tatuje, Ze uvedené nie je
v jeho pravomoci, kedZze mu takéto pravomoci nevyplyvaju zo zak.¢. 150/2001 Z.z.
o danovych organoch. V ramci dafiového konania je Zalovany opravneny posudzovat
vec a rozhodnut o nej len v intenciach vysSie citovaného zakona, t.j. ¢i predmetna
dan, resp. poplatok bol vyrubeny v spravnej vySke a v sulade s pravnymi normami.
Danové riaditefstvo v Ziadnom pripade nema zakonom stanovenu kompetenciu
v oblasti kontroly rozpoc¢tu obce, rozhodovania o jeho Cerpani, prip. posudzovania
jeho ucelnosti, vyuzitia prostriedkov obce pri budovani obCianskej vybavenosti tak,
ako sa domnieva Zalobca.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti navrhol Zalovany Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky zamietnut odvolanie Zalobcu a zaviazat ho znaSanim trov
konania zo svojho.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 46 ods. 4 pism. d/ zakona ¢&. 511/1992 Zb., o sprave dani
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov, (v zneni u€innom v Case
vydania prvostuprfiového rozhodnutia), odvolanie musi obsahovat uvedenie rozporu
s pravnymi predpismi, skutkovym stavom, alebo inymi dévodmi, ktoré preukazuju
nespravnost alebo nezakonnost napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a pravnych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické
a pravnické osoby, S$tatne organy aorgany miestnej samospravy dbaju o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSeniu prav z obc&ianskopravnych vztahov
a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo sa obchadza, alebo sa prieci dobrym
mravom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravhom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma,
Ci Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Konanie v spravhom sudnictve je ovladané dispoziCnou zasadou,
Znamenajucou, Ze sud preskuma napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu
uréenom Zalobcom. Sud teda nemdze z vlastnej iniciativy prejav zalobcu nahradit
asam vyhladavat mozné pravne vady napadnutého rozhodnutia. Zakladnym
predpokladom konania je Zalobcovo tvrdenie, Ze napadnutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach. Zo Zaloby musi byt zrejmé, v ktorych castiach
a z akej stranky ma sad napadnuté rozhodnutie skumat. Zalobca musi poukéazat
na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona,
ktory musi vSak tiez konkretizovat, t.j. Ze spravny organ porusil vydanim rozhodnutia
konkrétny zakona alebo iny pravny predpis ato poukazanim na konkrétne
ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. V tomto pripade
je konanie koncentrovaneé, ¢o znamena, Ze Zalobca mdze zalobné body rozSirovat
len do konca lehoty na podanie Zaloby. Na Zalobné body, ktoré boli uplatnené
neskoér, sud nemoze prihliadat.

Nové skutoCnosti, ktoré Zzalobca uviedol az v Zalobe na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (resp. v odvolani proti rozsudku)
a neuplatnil ich uz v spravnom konani, nemézu byt samé o sebe dévodom pre
zrusenie spravneho rozhodnutia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela vznesené v odvolani nie su
dbévodné a preto podla § 219 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

Je nesporné, Ze v danej veci bola Zalobcovi vyrubena dan z nehnutefnosti
na zaklade jeho danového priznania za nehnutelnost, ktora Zalobcovi sluzi na
rekreacné ucely. Zakladna ro¢na sadzba dane z nehnutefnosti za rok 2004 bola
stanovena VSeobecnym zavaznym nariadenim Mesta Banska Stiavnica &. 4/2003
v celkovej vySke 1413 Sk. V tomto pripade doslo k ur€eniu dane za zastavané plochy
a nadvoria vo vyske 0,20 Sk aza stavby rekreaénych chat 4,50 Sk. Zaroven
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uvedenym nariadenim Mesta Banska Stiavnica doslo k zvySeniu kogficientu,
ktorym sa nasobi zakladna sadzba dane a ktory bol pre Mesto Banska Stiavnica
urceny 3,5.

Zalobca v Zalobe aj v odvolani namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav
veci a porusSenie § 48 zakona €. 511/1992 Zb. v zalobe. AZ v odvolani proti rozsudku
krajského sudu namietal poruSenie § 46 ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
Poukazujuc na citované ustanovenia zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika prvostupriovy ani odvolaci sud nezistili nezakonnost
preskimavanych spravnych rozhodnuti.

Predmetny platobny vymer vydany Mestom Banska Stiavnica &. 616 zo dna
02.03.2004 bol vydany v sulade so zakonom ¢&. 317/1992 Zb. ako aj v sulade
so VSeobecne zavaznym nariadenim Mesta Banska Stiavnica &. 4/2003. Odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenia spravnych organov, stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami  prvostuprfiového sudu. SkutoCnosti uvadzané zZalobcom v Zalobe
aj v odvolani nemaju vplyv na samotné vyrubenie, resp. nevyrubenie alebo zniZzenie
dane z nehnutelnosti. Uvedené dbévody mohol a mal Zalobca uplatiovat v ramci
tvorby a schvalovania predmetného VZN, kedy bolo mozné na ne prihliadnut.
KedZe v ramci sudneho prieskumu je mozné preskumat len zakonnost postupu
a rozhodnuti _spravnych organov a nie podmienky, dévody, ktoré viedli k prijatiu
pravnych predpisov, dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok vydany
Krajskym sudom v Bratislave ¢&.k. 2S5/165/2005-41 zo dna 13.06.2007 ako vecne
spravny potvrdit (§219 O.s.p.).

Z dovodu, ze proti rozhodnutiu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ O.s.p. veta tretia O.s.p.), nebolo mozné
vyhoviet Ziadosti zalobcu o pripustenie dovolania.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. rozhodol
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Ze ich nahradu nepriznal Zzalobcovi,
kedZe v odvolacom konani nemal Uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



