Najvyssi sid 2 Obdo 3/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrul’akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej
veci zalobcu: A. s.r.o., B., B., ICO: X., zast. JUDr. A. G., advokatkou, B., T., proti Zalovanému:
D., a.s., K., B., ICO X., o zaplatenie 123 708,61 Sk na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave. zo diia 15. maja 2007 ¢.k. 2 Cob 370/2006-114 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15. maja 2007 ¢.k. 2 Cob 370/2006-114 zamieta.
Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' 4 615 Sk nahrady trov dovolaciecho konania na

ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Okresny sud .. Irozsudkom zo dia 25.9.2006 ¢k. 29 Cb 98/2003-85 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 7 766,66 Sk avo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa odvolal proti Zzalobu zamietajucej &asti rozsudku a o vyroku o néhrade trov
konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 15.5.2007 ¢.k. 2 Cob 370/2006-114 tento
rozsudok Okresného sudu BratislavaB.. I, ¢.k. 29 Cb 98/2003-85 zo dia 25.9.2006 v napadnutej

zalobu zamietajlcej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze zalovaného zaviazal
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zaplatit’ zalobcovi sumu 115 941,95 Sk a trovy konania vo vyske 18 760,70 Sk na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Podla odovodnenia rozsudku Zalobca si Zalobou uplatnil voc¢i zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 123 708,61 Sk titulom poplatku z omeSkania vo vyske 0,1 % za kazdy den
omeskania so zaplatenim faktar za rok 1999, a to faktarou ¢. 220074 zo dia 27.8.2002 v spojeni
s dobropisom zo dia 7.10.2002. Zalovany v konani dévodnost uplatnené¢ho naroku, vysku
fakturovanych sum, ako aj obdobia omeSkania nenamietal. Vzniesol v§ak ndmietku preml¢ania
naroku Zalobcu na poplatok z omeSkania z faktar, ktorych lehota splatnosti uplynula pred
1.3.2000 a to podl'a § 101 Ob¢. zak.

Zo spisu vyplynulo, Ze v danom pripade bol zavizkovy vztah medzi ucastnikmi zalozeny
pisomnou zmluvou zo dna 1.4.1998, uzatvorenou podla § 38 zadk. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Podla ¢l. VI bod 2 zmluvy vzt'ahy, ktoré nie si upravené touto zmluvou sa
riadia prislusSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika ¢. 513/1991 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Odvolaci sid dospel k zaveru, ze zavizkovy vzt'ah medzi Gcastnikmi v danej veci bol
platne podriadeny v zmysle § 262 ods. 1a 2 Obch. zak. ¢o je preukazané z ¢l. VI bod 2 pisomne;j
zmluvy ustanoveniam Obch. zakonnika. Otazku premlcania je preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, ked’Ze tato nie je upravena zakonom ¢. 273/1994 Z.z.

Zalobca si  podanou Zalobou uplatnil narok na poplatok zomeskania v 4-roénej
premlcacej lehote, ked’Ze lehota splatnosti faktar bola v obdobi od februdra do decembra 1999,
pricom Zalobu podal na std dna 3.1.2003.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’
premlcanie posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vychadzal z 3-ronej
premlcacej doby. Odvolaci sid preto v napadnutej zamietajiicej Casti rozsudok stdu 1. stupna
podla § 220 O.s.p. zmenil.

O néhrade trov prvostupniového i odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 2
a § 142 ods. 1 O.s.p. a odvolacieho podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie anavrhol ho zru$it' avec vratit
odvolacieho sudu na d’al$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania oprel o § 238 ods. 1 O.s.p. a napada rozsudok odvolacieho stidu
v celom rozsahu t.j. aj vo vyroku o priznani ndhrady trov konania.

V dovolani poukazuje na rozdielnost vykladu ¢l. VI bod 2 Zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti zo dia 1.4.1998, v ktorej sa ucastnici dohodli na poplatku z omeSkania

vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy denn omeskania.
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Podla neho std prvého stupiia vo svojom niekolkostranovom rozsudku podrobne
a dosledne rozviedol dovody, preCo na premlCanie treba pouzit' ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, naproti tomu odvolaci sud dal za pravdu zalobkyni a posudzuje premlcanie podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, priCom ustélil, Ze ¢l. VI bod 2 ustanovenie zmluvy, jasne
stanovuje rezim Obchodného zakonnika.

Uvéadza, Ze v obdobnej veci Najvyssi sid SR niekolkokrat judikoval tak, ze z obsahu
zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti, z charakteru pravneho postavenia ucastnikov
konania, uc€elu apredmetu cinnosti zdravotnickych zariadeni spocivajicej v poskytovani
zdravotnickej starostlivosti v zmysle zakona o zdravotnom poisteni, predmetu cinnosti
zdravotnych poistovni, ktorou je vykonavanie zdravotnickeho poistenia podla zakona
o zdravotnom poisteni  je potrebné ustalit, Zze vzt'ah, medzi ucastnikmi konania je vztahom
obc¢iansko-pravnym a nie obchodno-pravnym. (4Cdo 87/03).

Poukazuje na § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ze prisluSenstvo pohl'adavky su troky
z omeSkania a ndklady spojené s jej uplatnenim. PrisluSenstvo pohladavky zdiela osud, je
zéavisly od pohladavky. Na pohl'adavku sa vzt'ahuji jednoznacne predpisy obcCianskeho prava
takZe aj na urok sa vztahuju taktieZ predpisy Obcianskeho zédkonnika.

Tvrdi, ze odvolaci sud nespravne argumentoval a poukazoval na ustanovenia ¢l. VI bod
2 zmluvy, ked prevzal nazor, ze zmluva neupravuje otdzku premlCania a preto je potrebné
otazku premlcania posudit’ podl'a Obchodného zédkonnika. Namieta, Ze predmetné ustanovenie
ni¢ nehovori o tom, Ze Obchodny zédkonnik sa pouZzije v pripade otdzok zmluvou neupravenych,
ale Ze sa pouzije v pripade vztahov zmluvou neupravenych (ide o pravne vztahy.).

Je nazoru, Ze ked’ predmetny vztah ako celok je vztahom obc¢iansko-pravnym, nemozno
na pravo z neho vyplyvajuce aplikovat’ pravnu tpravu obchodno-pravnu o premlcani, aj napriek
existencii ¢l. VI.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ mu trovy konania.

Vo svojom stanovisku opakuje uz predchédzajuce svoje podania a cituje odévodnenie
rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie je pripustné
v zmysle § 238 ods. I O.s.p., prejednal dovolanie podl'a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednévania, pricom preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ust.
§ 242 ods. 1 O.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze zalobca si svojim nadvrhom na zacatie

konania uplatnil vo¢i zalovanému pravo na urok z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy den



4 2 Obdo 3/2008

omeskania so zaplatenim faktar za rok 1999, a to faktarou ¢. 220074 zo dia 27.8.2002 v spojeni
s dobropisom zo dia 7.10.2002. Zalovany v konani dévodnost uplatnené¢ho naroku, vysky
fakturovanych siim ako aj obdobia omesSkania nenamietal, vzniesol vSak namietku premlcania
v zmysle § 101 Ob¢. zak. vzhladom na to, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi sporovymi
stranami je obCiansko-pravny a nie obchodno-pravny, ako sa domnieva zalobca. Z toho dévodu
je premlcacia doba 3- roky a nie 4 — roky.

Sud prvého stupiia vychadzal z nazoru, ze ide o ob¢ianko-pravny vztah a preto treba na
premlcaciu dobu aplikovat’ ustanovenie § 101 Ob¢. zak.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal najmd zrozsudku NajvysSicho sudu SR zo dna
24.9.2003 ¢k. 4 Cdo 87/03 vodbornom spore, v ktorom sa podla neho stanovilo, Ze
poskytovanie zdravotnej starostlivosti poistencom zalované¢ho v ramci prisluSnych kogentnych
zakonnych ustanoveni nemoéze byt predmetom podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a preto aj
Najvyssi sid SR uvedenym rozhodnutim dospel teda k zdveru, Ze pravne vztahy vyplyvajuce
z poskytovania  zdravotnej  starostlivosti  si  vztahmi  obCianskoprdvnymi  a nie
obchodnopravnymi.

Odvolaci sud sa priklonil k nazoru Zalobcu, Ze v danom pripade treba na rieSenie otazky
premlcacej doby aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika ato o ustanovenie § 397, ¢o
jednoznaéne vyplyva z ¢l. VI bod 2 uzavretej zmluvy.

Dovolaci sid sa plne stotoznil s pravnym posudenim ako aj zavermi vyvodenymi
odvolacim stidom.

Zakladom riesenia spornej otazky dizky doby preml¢ania je nesporne interpretacia &l. VI
bod 2 Zmluvy medzi Gcastnikmi a tito zavisi od tohto, ¢i jej ucastnikov treba povazovat za
podnikatel'ov v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 Obch. zédk., nakol’ko podla § 261 ods. 1 Obch. zak., tato
Cast zdkona upravuje zavidzkové vztahy medzi podnikateI'mi ak pri vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti,

Nikto nepochybuje o tom, Ze zalobca je podnikatelom abol nim aj pri uzatvarani
zmluvy.

Pochybnosti o postaveni podnikatela pri uzatvarani zmluvy st len ohl'adne poistovne,
teda zalovanej a vyplyvaji zrejme z ust. § 6 ods. 2 prva veta zak. ¢. 273/1994 Zb., podl'a ktoré¢ho
poistoviia nesmie podnikat’ s prostriedkami ziskanymi z povinného zdravotného poistenia.

Citované ustanovenie vSak zakazuje poistovni len podnikat’ s prostriedkami ziskanymi
z povinného zdravotného poistenia, nezakazuje a nijako neobmedzuje jej zdkladnt aktivitu ako

podnikatela v zmysle § 2 ods. 1 Obch. zdk., teda sustavnu Cinnost' vykonavani za ucelom
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dosiahnutia zisku. Je nesporné a vSeobecne zname, ze poistovne vyvijaju znacnu aktivitu za
ucelom, dosiahnutia zisku a Ze ho aj dosahuju.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici Zmluvy ju zatvarali ako podnikatelia a podla § 2 ods.
1 Obch. zak. a teda v zmysle § 261 ods. 1 Obch. zék. ich zavdzkové vzt'ahy upravuje tretia ¢ast
oznacena ako Obchodné zavizkové vztahy Obch. zékonnika.

Zo zretel'a uvedeného potom treba pristupovat’ k vykladu sporného ustanovenia ¢l. VI bod
2 Zmluvy.

Podla ¢l. VI bod 2 zmluvy, vztahy, ktoré nie st upravené touto zmluvou sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Je teda jasné a jednoznaéné, ze otazku dizky premléacej doby v rozhodovanom pripade
treba riesit’ podla ustanoveni Obch. zdkonnika.

Odvolaci sud spravne usudil, Ze otazku premlcania je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zédkonnika, ked’ze nie je upravena zakonom ¢. 273/1994 Z.z.

Na tomto zaklade dovolaci sid dovolanie Zzalovaného podla § 243b ods. 1 po
bodkociarku O.s.p. zamietol.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Trovy dovolacieho konania predstavuju 1 tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie), t.j. vo vyske 4 550 Sk + 164 Sk. rezijny pausal, spolu 4 615 Sk. Dovolaci

sud zalobcovi ich nahradu Zalovanym priznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave.. dna 17. jala 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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