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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zzalobcov 1/ A. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, 2/ A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Y. XXX, 3/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, vSetkych zastupenych JUDr.
Miroslavom Gogom, advokatom so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému
U.. 0. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XXX, XXX XX K., zastupenému ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 47 245 034, o uréenie vlastnickeho prava a urCenie rozsahu dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/147/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dna 01. februara 2018 ¢. k. 3Co/11/2018-473, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovany ma voci zalobcom néarok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo
dna 13. septembra 2017 ¢. k. 4C/147/2008-443 zamietol zalobu (I. vyrok) a rozhodol, Ze zalovany ma
voci zalobcovi 1/ - 3/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Z dovodov tohto rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze nehnutelnost’ parc. €.
XXXX/X - orna péda o vymere 2.802 m2, zakreslena na geometrickom plane v znaleckom posudku ¢.
3/2010 O. M. zo dna 05.06.2010, vytvorena z parcely ¢. XXXX, zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. Y,
patri v pomere 1 do dedi¢stva po porucitelke W. X., rod. 1., zomrelej XX.XX.XXXX a v pomere 1 do
dedi¢stva po porucitelovi O. X., zomrelom XX.XX.XXXX a urCenie, ze nehnutelnost’ parc. €.
XXXX/X - orna péda o vymere 2.846 m2, zakreslena na geometrickom plane v znaleckom posudku ¢.
3/2010 O. M. zo dina 05.06.2010, vytvorena z parcely ¢. XXXX, zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. Y.
patri v pomere 1 do dedi¢stva po porucitelke G. G., rod. X., zomrelej XX.XX.XXXX a v pomere 1 do
dedi¢stva po porucitelovi A. G., zomrelom XX.XX.XXXX. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze pravny stav
vedeny v katastri nehnutelnosti nie je v sulade so skutoénym stavom, preto maji nalichavy pravny



zaujem na jeho uvedeni do stladu so skuto¢nostou. Uviedli ze v roku 1948 nadobudli ich pravni
predchodcovia titulom pridelu z pozemkovej reformy do vlastnictva nehnutelnosti od Ceskoslovenského
Statu. Navrhovali, aby okresny sud na zaklade znaleckého posudku urcil v prospech zalobcov vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve zalovaného, ktory ich uzival. Uviedli, ze
pridelové konanie v roku 1948 sa tykalo pozemkov z majetku byvalych vlastnikov C. S. a spol., ktoré
$tat nadobudol do vlastnictva. Pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ nadobudli titulom pridelu parcelu
¢. XXXX/XX o vymere 1.530 m2, stavebny pozemok a parc. ¢. XXXX/XX, rolu o vymere 3.330 m2,
ktoré boli vytvorené z pozemkovo-kniznej parcely ¢. XXXX, zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. 10
k. u. Y. Na stavebnom pozemku si postavili rodinny dom a rolu obhospodarovali a uzivali na
polnohospodarske ucely, kym nebola zdruzend do honu JRD. Vlastnicky stav si dali potvrdit
rozhodnutim byvalého ONV Vranov nad Toplou, odborom polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodérstva (OPLaVH) zo diia 03.01.1970 ¢. 31/70. Ten potvrdil, Ze im boli pridelené obidve uvedené
parcely Csl. §tatom, ktoré nadobudol podl'a nariadenia &. 104/45 Zb. a zék. ¢. 46/48 Zb. Po preéislovani
v sucasnosti tymto parcelam zodpoveda parc. KN ¢. XXX o vymere 746 m2, zastavana plocha, dvor a
parc. KN ¢. XXX o vymere 1.312 m2, zadhrada, ktoré s zapisané na LV ¢. XXX k. 0. Y.. Pravni
predchodcovia Zalobkyne 3/ nadobudli titulom pridelu v roku 1948 od Csl. §tatu parcelu &. XXXX/XX o
vymere 1.710 m2, stavebny pozemok a parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 3.660 m2, rol’a, ktoré tiez boli
vytvorené z pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX, zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. 10 k. 4. Y.. Na
stavebnom pozemku mali postaveny rodinny dom a rol'u obhospodarovali a uzivali na pol'nohospodarske
ucely do doby jej zdruzenia do honu JRD. Aj im vydal byvaly ONV Vranov nad Topl'ou, OPLaVH
rozhodnutie z 09.02.1970 &. 32/70 potvrdzujuce, Ze im v roku 1948 boli pridelené uvedené parcely Csl.
Statom, ktoré nadobudol podla nariadenia ¢. 104/45 Zb. a zak. ¢. 46/48 Zb. Parcely boli tiez
precislované a v sti€asnosti im zodpovedaju parc. KN ¢. XXX o vymere 856 m2, zastavana plocha a
parc. KN ¢. XXX o vymere 1.668m2, zahrada, zapisané na LV ¢. XXX k. 0. Y..

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze u Zalobcov bol v tomto konani nalichavy pravny zaujem na
zalovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*) dany. Zalobcovia tvrdili vlastnicke pravo svojich pravnych
predchodcov k spornym nehnutelnostiam - pozemkom, priCom zapis vlastnickeho préva v katastri
nehnutelnosti sved¢il v prospech zalovaného, ktory rovnako tvrdil svoje vlastnicke pravo.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne zapisané v
pozemno-kniznej zapisnici ¢. 10 k. 0. Y. ako parc. ¢. XXXX, rola Za humnami ku hrustiu o vymere
35.717m2. Jej pévodnymi pozemno-kniznymi vlastnikmi bol B.. J.. X. O. S. s manzelkou C., po jeho
smrti podl'a rozhodnutia o dedi¢stve Okresného sudu v Presove z 18.05.1946 €. k. K1038/46-14 C. S. v
podiele 1, B. S. W. A. S. v podiele po 1. Tieto nehnutelnosti dita 16.06.1948 pod &. d. 1928 presli na
Ceskoslovensky §tat, lebo podliehali revizii podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. v zneni zakona ¢. 44/1948 Zb.
Pravni predchodcovia zalobcov mali zaujem o pridelenie Casti pévodnej pozemno-kniznej parcely ¢.
XXXX do vlastnictva, Comu svedc¢i zoznam uchadzacov opatreny peciatkou pridelového organu a navrh
na pridelenie pddy spracovany pracovnou skupinou pre pozemkovu reformu velkostatku majetku
vlastnicky C. S. a spol. Z rozhodnutia ONV, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva vo Vranove nad Toplou ¢. 31/1970 zo dna 03.01.1970 a ¢. 32/1970 zo dna 09.02.1970
vyplyva, ze rodiCom Zalobcov 1/ a 2/ O. X. s manzelkou a rodi¢om zalobkyne 3/ A. G. s manzelkou boli
v roku 1948 z majetku vlastnicky C. S. a spol. v k. 0. Y. pridelené nehnutelnosti, to pravnym
predchodcom Zalobcov 1/ a 2/ parcela ¢. XXXX/XX, stavebny pozemok o vymere 1.530 m2 a parcela
¢. XXXX/XX, rola o vymere 3.300 m2 a pravnym predchodcom zalobkyne 3/ parcela ¢. XXXX/XX,
stavebny pozemok o vymere 1.710 m2 a parcela ¢. XXXX/XX, rola o vymere 3.660 m2. V tychto
rozhodnutiach je zaroven uvedené, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia boli parcely zidentifikované. Parcely -
zastavané plochy a zéhrady boli pre¢islované, ich vymera bola menSia nez bola uvedend v navrhu na
pridelenie pody z roku 1948. Tymito rozhodnutiami §tatneho organu z r. 1970 pravni predchodcovia
zalobcov podla okresného sudu nenadobudli ornii podu, nadobudli len zastavané plochy s prilahlymi
zahradami.

1.4. Okresny sud kons$tatoval, Ze na pravnych predchodcov Zalobcov rozhodnutim $tatneho orgéanu -
ONYV vo Vranove nad Toplou - preslo podla § 133 Obcianskeho zdkonnika vlastnicke pravo iba k tym
plocham, ktoré v Case vydania rozhodnutia uzivali (zastavané plochy a zahrady). Konkrétne O. X. s
manzelkou nadobudli do vlastnictva parcelu ¢. XXXX/XX - zdhradu o vymere 1.407 m2 a parcelu ¢.



XXXX/XX - dom, dvor o vymere 672 m2, A. G. s manzelkou nadobudli do vlastnictva parcelu ¢.
XXXX/XX - dom, dvor o vymere 672 m2 a parcelu ¢. XXXX/XX - zédhradu o vymere 1.564 m2. Od
uvedeného rozhodnutia k Ziadnym zmendm na strane pravnych predchodcov Zalobcov nedoslo. Tieto
parcely boli zapisané v katastri nehnutelnosti a doposial’ st oznacené pre O. X. s manzelkou na LV ¢.
XXX ako parcela ¢. XXX - zastavana plocha o vymere 746 m2 a parcela ¢. XXX - zahrada o vymere
1.312 m2 a pre A. G. s manzelkou na LV ¢. XXX ako parcela ¢. XXX - zastavana plocha o vymere 856
m?2 a parcela ¢. XXX - zdhrada 1.668 m2. Po nebohom O. X. a jeho manzelke uvedené nehnutelnosti
zdedili zalobcovia 1/ a 2/, kazdy v podiele 1 (osvedCenie o dedicstve ¢. 4D/643/02).

1.5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze v c¢ase vydania rozhodnuti byvalého ONV, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dna 03.01.1970 a zo dna 09.02.1970 ¢.
31/1970 a €. 32/1970 bola nezastavana ¢ast’ z parc. ¢. XXXX, ornd poéda v rokoch 1949 - 1950 v
uzivani JRD. Tomu koreSponduje aj vypoved’ svedka U.. O. K., zamestnanca Spravy katastra vo
Vranove nad Toplou, ktory uviedol, ze ,,v suvislosti s pozemno-kniznou parcelou ¢. XXXX osoby,
ktoré v roku 1948 ziskali pridely, nemali vydané pridelové listiny, ktoré by boli vkladuschopnou listinou.
V sedemdesiatych rokoch, ked tieto osoby dostali nové potvrdenia o prideloch, v evidencii
nehnutelnosti boli zapisané len ¢asti navrhovanych pridelenych pozemkov, t. j. zastavané plochy s
prilahlou zahradou, d’alSia vymera - ornd pdda zostala vo vlastnictve §tatu”. Okresny sud zdoraznil, ze
rozhodnutia Statneho organu z r. 1970 sa netykali vydania ornej pody, ale len zastavanej plochy s
prilahlymi zdhradami, nemali preto dopad na pdvodnu pozemno-kniznu parcelu ¢. XXXX v cCasti, ktora
zostala ako ornd poda, lebo v 50-tych rokoch minulého storodia bola Staitom dana do uzivania JRD.
Parcela ¢. XXXX v zostatkovej vymere 21.517 m2 bola v ramci restituéného konania prinavratena do
vlastnictva opravnenej osobe A. S., rod. S. a jej vlastnictvo bolo vyznagené na LV ¢. XXX k. @. Y. v
podiele 1/1. Kipnou zmluvou zo diia 29.11.2001 A. S., rod. S. ako predavajica previedla okrem inych
nehnutelnosti na Zalovaného aj pozemok parc. ¢. XXXX, ornu pddu o vymere 21.517 m2. Pre
zalovaného bol povoleny vklad vlastnictva na LV ¢. XXXX k. 0. Y., priCom hranice pozemkov boli
vytyCené rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Vranov nad Toplou zo dna 14.6.2005 ¢.
57/2005.

1.6. Dévody zamietnutia zaloby zhrnul okresny std tak, ze pridelovymi listinami predlozenymi zalobcami
do konania ako dokazy zo 70. rokov, resp. potvrdeniami o prideloch im boli pridelené len Casti
navrhovanych pridelenych pozemkov, a to zastavané plochy s prilahlou zahradou. Orna pdda zostala vo
vlastnictve §tatu a v ramei restitu¢ného konania bola prinavratena do vlastnictva opravnenej osobe A. S.,
rod. S., ktora ju neskor na zéklade platnej kipnej zmluvy predala Zalovanému.

1.7. Zamietnutie navrhu Zzalobcov na doplnenie znaleckého posudku U.. O. M. z dévodu, ze od podania
znaleckého posudku malo v r. 2013 dojst’ k prec¢islovaniu spornych parciel, odovodnil okresny sud tym,
ze tento procesny navrh bol predneseny az na pojednavani dia 13.09.2017, pricom pravny zastupca
zalobcov uviedol, Ze mal vedomost’ o precislovani parciel uz od r. 2013. Sud prvej in$tancie vychadzal z
§ 153 CSP a ustélil, Ze tento prostriedok procesného utoku nebol uplatneny vcas. Okresny sud uviedol,
ze aj napriek tejto skutoCnosti by tento dokaz pripustil, ak by mohol prispiet’ k objasneniu skutkového
stavu veci. VWkonanie takého dokazu ale nebolo relevantné a prispelo by len k dalSiemu
nehospodarnemu predizeniu konania, nakol’ko predmet sporu - identifikdcia spornych nehnutel'nosti - je
jasna a zalobcovia nie st nositel'mi hmotno-pravneho naroku sved¢iacemu vyhoveniu Zalobe. Irelevantné
je potom terajSie Cislovanie spornych parciel oproti ich ¢islovaniu v minulosti.

1.8. Nakolko bol zalovany v spore plne tispeSny, okresny sud mu voci zalobcom priznal plni nahradu
trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP, vid uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 23. marca 2017 sp. zn.
6Cdo/222/2016).

2. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom zo
dna 01. februara 2018 ¢. k. 3Co/11/2018-473 po podani odvolania Zalobcami rozsudok okresného sidu
potvrdil (prvy vyrok) a rozhodol, Ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i
zalobcom v 1., 2. a 3. rade v plnom rozsahu (druhy vyrok). Konstatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom



vystizne a dostato¢ne oddévodnil, ¢o ho viedlo k zamietnutiu Zaloby. Odvolatelia v odvolani neuviedli
ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. V jednotlivostiach odvolaci sud poukazal na vecne
spravne odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktory ako spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
CSP.

2.1. Odvolaci sud konstatoval spravnost postupu sudu prvej inStancie, ktory vychadzajic zo
skutkového stavu sporu skumal, ¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia.

2.2. V konkrétnostiach krajsky sud uviedol, ze v spise sa nachadzajii rozhodnutia z 03.01.1970 ¢.
31/1970 a z 09.02.1970 ¢. 32/1970 vydané byvalym ONYV, odborom polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva vo Vranove nad Toplou o prideleni nehnutelnosti v prospech pravnych
predchodcov zalobcov 1/ a 2/ O. X. a jeho manzelky parcely ¢. XXXX/XX a parcely ¢. XXXX/XX a v
prospech pravnych predchodcov zalobkyne 3/ A. G. a jeho manzelky parcely ¢. XXXX/XX a parcely €.
XXXX/XX. Na druhej strane rozhodnutia byvalého ONV ¢. 31/1970 z 03.01.1970 tykajiceho sa O. X.
je uvedené, Ze parcela ¢. XXXX/XX a parcela ¢. XXXX/XX je totozna s parcelami EN ¢. XXXX/XX
W. XXXX/XX podla identifikacie zo diia 16.12.1969. V identifikacii parciel ¢. XXXX/XXXX, k. u. Y.
zo dita 16.12.1969 bola v prospech O. X.A. a jeho manzelky zidentifikovana parcela &. XXXX/XX -
zahrada o vymere 1.467 m2 a parcela ¢. XXXX/XX - dom a dvor o vymere 672 m2. Na druhej strane
rozhodnutia byv. ONV z 09.02.1970 ¢. 32/1970 tykajuceho sa A. G. je uvedené, ze parcela €.
XXXX/XX a parcela ¢. XXXX/XX pridelena z byvalého majetku C.E. S. a spol. v oktobri 1948 je
totozna s parcelou EN ¢. XXXX/XX W. XXXX/XX podla identifikacie parciel zo dia 06.02.1970. Z
identifikacie parciel ¢. XXX/XXXX k. 0. Y. zo 06.02.1970 vyplyva, ze v prospech A. G. a jeho
manzelky boli zidentifikované nehnutelnosti parcela ¢. XXXX/XX - dom a dvor o vymere 672 m2 a
parcela ¢. XXXX/XX - zdhrada o vymere 1 564 m2.

2.3. Na zaklade vyssie uvedeného je podla odvolacicho sudu dévodné prijat’ zaver, Ze zalobcami
predloZzeny zoznam uchadzacov o pridel pozemkov z 20.10.1948 (¢. 1. 62 - 65) a navrh na pridelenie
pddy z velkostatku C. S. (¢. L 56 - 61) z roku 1948 nie st rozhodnutim kompetentného Statneho
organu, a teda nemohli byt ani pravnym titulom k zaloZeniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom v
prospech pravnych predchodcov zalobcov. Az rozhodnutiami byvalého ONV z 03.01.1970 a z
09.02.1970 bol vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech pridelcov O. X. a manzelky k pozemkom
parc. ¢. XXXX/XX - zahrada o vymere 1.647 m2 a parc. ¢. XXXX/XX - dom, dvor o vymere 672
m2,v prospech pridelcov A. G. a manzelky k pozemkom parc. ¢. XXXX/XX - dom a dvor o vymere
672 m2 a parc. ¢. XXXX/XX - zédhrada o vymere 1.564 m2. Z uvedeného je nepochybné, ze pravni
predchodcovia zalobcov nadobudli do vlastnictva len pozemky, ktoré si v sucasnosti vedené na
zalobcov 1/ a 2/ na LV ¢. XXX, k. 0. Y. (parcely registra C parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 746 m2 a parcela ¢. XXX - zahrady o vymere 1.312 m2). Pravni predchodcovia Zalobkyne 3/
nadobudli do vlastnictva pozemky vedené na LV ¢. XXX, k. 0. Y. (parcely registra C parc. ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 856 m2, parc. ¢. XXX - zahrady o vymere 1.668 m2), ktorych
terajSou vlastnickou je Zalobkyna 3/. Ostatné sporné pozemky, ku ktorym je v sucasnosti na LV ¢.
XXXX, k. 0. Y. zapisany ako vlastnik Zalovany, nikdy neboli pridelené pravnym predchodcom
zalobcov, preto k nim nikdy neboli pravni predchodcovia Zalobcov zapisani ako vlastnici. Naviac tieto
pozemky ani nikdy neuzivali, nepreukazali, aby sporné pozemky prévni predchodcovia zalobcov vniesli
do druzstva. Naopak svedok U.. O. K., zamestnanec katastralneho tradu, potvrdil, Ze ,,sporné pozemky
zostali vo vlastnictve §tatu, nasledne boli vnesené Statom do druzstva a po vydani zak. ¢. 229/1991 Zb.
sa s nimi nakladalo ako s majetkom pri uplatneni restitu¢ného naroku*.

2.4. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
prospech pravnych predchodcov zalobcov nemohlo dojst ani podla Obcianskeho zikonnika ¢&.
141/1950 Zb., ked’ze nebola splnend podmienka nadobudnutia vlastnictva pravnym titulom vydrzania,
ani opravnenost’ drzby pravnych predchodcov Zalobcov. Len subjektivny pocit Zalobcov, ze sporné
nehnutelnosti patria ich pravnym predchodcom nemdéze byt sam o sebe podkladom vydrzania, ak nie je
vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujucimi opravnenost’ drzby; v danom pripade vS§ak Zalobcami
okolnosti nasved¢ujuce opravnenost’ drzby neboli ani tvrdené, ani preukazané.

2.5. K odvolacej ndmietke, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie doplnenim znaleckého posudku
s prihliadnutim na vykonany projekt pozemkovych uprav odvolaci stid poznamenal, Ze sud rozhodne,



ktoré z navrhovanych dokazov vykonava (§ 185 ods. 1 CSP). Sporné pozemky boli v konani dostatocne
zidentifikované, preto navrhované doplnenie dokazovania znalcom U.. O. M. by ni¢ nezmenilo na
spravnosti rozhodnutia vo veci samej. Std prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne
zd6vodnil, preco nevykonal d’al§i navrhovany dokaz (§ 220 ods. 2 CSP).

2.6. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci stid podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoznujuc sa s dévodmi rozhodnutia o
trovach konania, potvrdil.

2.7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Uspesnému zalovanému odvolaci sid priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu voci netispeSnym Zalobcom.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho
aj okresného sudu a vec vratil okresnému sudu.

3.1. S odkazom na § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uviedli, Ze rozhodnutia
byvalého ONV, OPLaVH vo Vranove nad Toplou ¢. 31/70 zo dna 03.01.1970 a ¢. 32/70 zo dna
09.02.1970 nahréadzali pridelovu listinu a po doplneni klauzuly odborom o Gplhom vyrovnani - vyplateni
urcenej pridelovej ceny boli vkladuschopnou listinou pre usporiadanie vlastnickeho prava podla § 11
zak. ¢. 90/47 Zb. Odvolaci sud podla zalobcov (dalej aj ,,dovolatelia“) rozhodnutim v rozpore s
uvedenymi rozhodnutiami byv. ONV porusil § 205 CSP, podla ktorého listiny vydané organmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak.

3.2. Dovolatelia tiez poukézali na to, Ze rozhodnutim Pozemkového tiradu vo Vranove nad Toplou zo
dita 31.10.1995 ¢&. j. 44/95, pravoplatnym 13.12.1995, opravnenej osobe A. S., rod. S. nebola vydana
parc. ¢. XXXX, rol'a o vymere 3 ha 57 4 17 m2, zapisana v PK vilozke ¢. 10 k. 0. Y. (spravne ma byt’
pozemkovej knihy Y., pozn. dovolacieho sudu), z ktorej boli vytvorené nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu, pretoze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), d) zék. ¢. 229/91 Zb. existuju skutoCnosti bréniace
polnohospodarskemu vyuzitiu nehnutelnosti (parcela bola podla zék. ¢. 142/47 Zb. a zak. ¢. 46/48 Zb.
rozdelend a pridelena fyzickym osobam - pridelcom). Tym je preukazané, ze A. S. k nehnutelnosti
nenadobudla vlastnicke pravo a nemohla ju platne kiipnou zmluvou previest' na Zalovaného.

3.3. Nevykonanim zalobcami navrhovaného doplnenia znaleckého posudku ¢. 3/2010 znalca U.. O. M.
za ucelom identifikacie parciel s prihliadnutim na neskdr vykonany projekt pozemkovych uprav v k. 1.
Y. bolo zalobcom nesprdvnym procesnym postupom sudov znemoznené uskuto¢novanie ich
procesného prava a bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces.

3.4. Dovolatelia zhrnuli, Ze vyroky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu st v rozpore so
zistenym skutkovym stavom a platnym pravom. V konani bolo preukazané nadobudnutie vlastnictva
zalobcami v zmysle § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika rozhodnutiami ONV, OPLaVH vo Vranove
nad Toplou ¢. 31/70 zo dia 03.01.1970 a ¢. 32/70 zo dia 09.02.1970.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcovia s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ani jednym slovom neuvadzaj, pri vyrieSeni ktorej pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. K namietke nedoplnenia pozadovaného dokazovania uviedol, ze
zalobcovia nevyuzili zdkonnti moznost’ pontikani v § 209 CSP a nepredlozili sukromny znalecky
posudok, preto im sudy v zakladnom konani nezabranili naphit’ ich pravo na spravodlivy sudny proces.
Dovolatelia v dovolani uvadzaji tie isté argumenty, ktoré uvadzali aj v odvolani. Zdoraznil, ze
rozhodnutie pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani ornej pody opravnenej osobe A. S., rod.
S. sa stalo pravoplatnym. Kedze nim bol dany suhlas na ob¢ianskopravny tkon, nie je proti nemu
pripustna obnova konania a nemozno ho zmenit, alebo zrusit mimo odvolacieho konania, ak ucastnik
nadobudol prava dobromyselne (§ 62 ods. 3 a § 67 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb.). Dovolaci sud je navyse
v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,



¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelmi uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

6.1. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7. Podl'a konstantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nédzoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane tstavny sud vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat” vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat” ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (II1.
US 332/09).

8. Podla § 205 Civilného sporového poriadku listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

9. Jednym z dékaznych prostriedkov vyslovne vymenovanych v § 187 CSP je listina. Druhom listiny
ako dokazného prostriedku je verejna listina, ktorej legalnu definiciu obsahuje § 205 CSP. Dokazna sila
verejnej listiny spociva v tom, Ze ak nie je preukazany opak, verejna listina preukazuje pravdivost’ toho,
¢o je v nej osvedcené alebo potvrdené. S verejnou listinou sa teda spaja vyvratitelna domnienka
pravdivosti jej obsahu.

10. Dovolatelia namietli, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s § 205 CSP vo vztahu k rozhodnutiam
byvalého ONV, OPLaVH vo Vranove nad Toplou ¢. 31/70 zo dna 03.01.1970 a ¢. 32/70 zo dna
09.02.1970, ktoré podla dovolatelov nahradzali pridelovi listinu a po doplneni klauzuly odborom o
uplnom vyrovnani - vyplateni urcenej pridelovej ceny boli vkladuschopnou listinou pre usporiadanie
vlastnickeho prava podla § 11 zak. ¢. 90/47 Zb. Dovolaci sud takyto procesny postup sudov v



zakladnom konani nezistil. Naopak, okresny aj odvolaci sid vychadzali z obsahu tychto rozhodnuti,
tvoriacich podklad pre zépis vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov vo vtedajsej evidencii
nehnutelnosti. Okresny sud konkrétne v bodoch 14. a 15. rozsudku zo dna 13. septembra 2017 uviedol,
ze ,,Na pravnych predchodcov Zalobcov rozhodnutim §tatneho organu ONV vo Vranove nad Toplou
preto preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podla ust. § 133 Obcianskeho zékonnika, ale iba k
plocham, ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia uzivali (zastavané plochy a zahrady). Rozhodnutim §tatneho
organu ONV vo Vranove nad Toplou O. X. s manzelkou nadobudli do vlastnictva parcelu ¢. XXXX/XX
- zahradu o vymere 1407 m2 a parcelu ¢. 2423/16 - dom, dvor o vymere 672 m2. Rodi¢ia zalobkyne v
3. rade A. G. s manzelkou nadobudli do vlastnictva parcelu ¢. XXXX/XX - dom, dvor o vymere 672
m2 a parcelu ¢. XXXX/XX - zidhradu o vymere 1564 m2. Od uvedeného rozhodnutia k Ziadnym
zmenam na strane pravnych predchodcov Zalobcov nedosSlo. Tieto parcely boli zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti a doposial’ st oznacené: pre O. X. s manzelkou na LV ¢. XXX ako parcela ¢. XXX -
zastavand plocha o vymere 746 m2 a parcela ¢. XXX - zdhrada o vymere 1312 m2 a pre A. G. s
manzelkou bolo vlastnictvo zapisané na LV ¢. XXX. V ¢ase vydania rozhodnutia byvalého ONYV, odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dna 03.01.1970 a zo dna 09.02.1970 ¢. k.
31/1970 a €. k. 32/1970 nezastavana Cast’ z parcely mp¢. XXXX - orna poéda v rokoch 1949 - 1950
bola v uzivani JRD. Svedok (U.. K., pozn. dovolaciecho sudu) uviedol, ,,ze v suvislosti s pozemno-
kniznou parcelou mp¢. XXXX osoby, ktoré v roku 1948 ziskali pridely, nemali vydané pridelové listiny,
ktoré by boli vkladuschopnou listinou. V sedemdesiatych rokoch, ked tieto osoby dostali nové
potvrdenia o prideloch, v evidencii nehnutelnosti boli zapisané len Casti navrhovanych pridelenych
pozemkov, t. j. zastavané plochy s prilahlou zahradou, d’alSia vymera - orna poda zostala vo vlastnictve
Statu“. Rozhodnutia §tatneho organu z r. 1970 sa netykali vydania ornej pody, ale len zastavanej plochy s
prilahlymi zahradami. Rozhodnutia vydané §tatnym organom - byvalym ONV vo Vranove nad Toplou
nemali preto dopad na pévodnu pozemno-kniznli parcelu mp¢. XXXX v Casti, ktord zostala ako orna
poda, lebo v 50-tych rokoch minulého storoCia bola Statom dana do uzivania JRD. Parcela ¢. XXXX v
zostatkovej vymere 21 517 m2 v ramci restitu¢ného konania bola prinavratena do vlastnictva opravnencj
osobe A. S., rod. S. a jej vlastnictvo bolo vyznatené na LV &. XXX k. u. Y. pod Bl v podiele 1/1%.
Odvolaci std v bode 13. rozsudku uviedol, zZe: ,,Z vysSie uvedeného je dovodné prijat’ zaver, ze
zalobcami predlozené dokazy: zoznam uchéadzacov o pridel pozemkov z 20. 10. 1948 (¢. L 62 - 65) a
navrh na pridelenie pédy z velkostatku C. S. (¢. L 56 - 61) z roku 1948, nie si rozhodnutim
kompetentného §tatneho organu, a teda uvedené listiny nemohli byt ani pravnym titulom k zaloZeniu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech pravnych predchodcov zalobcov. Az
rozhodnutiami byvalého ONV z 03. 01. 1970 a z 09. 02. 1970 bol vykonany vklad vlastnickeho prava v
prospech pridelcov O. X. a manzelky k pozemkom, parcele ¢. XXXX/XX - zdhrada o vymere 1 647
m2, parcela ¢. XXXX/XX - dom, dvor o vymere 672 m2, v prospech pridelcov A. G. a manzelky, k
pozemkom, parcele ¢. XXXX/XX - dom a dvor o vymere 672 m2 a parcela ¢. XXXX/XX - zahrada o
vymere 1 564 m2. Z uvedeného je nepochybné, ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli do
vlastnictva len pozemky, ktoré st v sucasnosti vedené na zalobcov 1/ a 2/ na LV ¢. XXX, k. 0. Y.
(parcely registra C, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 746 m2 a parcela ¢. XXX -
zahrady o vymere 1 312 m2) a pravni predchodcovia Zalobkyne v 3.rade nadobudli do vlastnictva
pozemky vedené na LV ¢. XXX, k. 0. Y. (parcely registra C, parcelné ¢islo XXX - zastavené plochy a
nadvoria o vymere 856 m2, parcela ¢. XXX - zdhrady o vymere 1 668 m2), ku ktorym je v sucasnosti
vedend ako vlastnicka zalobkyna 3/. Ostatné sporné pozemky, ku ktorym je v sti€asnosti na LV ¢€.
XXXX, k. 0. Y. zapisany zalovany, nikdy neboli pridelené¢ pravnym predchodcom zalobcov, a preto k
nim nikdy neboli pravni predchodcovia Zalobcov zapisani ako vlastnici, naviac tieto pozemky ani nikdy
neuzivali, nepreukazali, aby sporné pozemky ich pravni predchodcovia vniesli do druZstva....“. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sudy niz§ich stupiiov vo svojich rozhodnutiach zhodne s dovolatel'mi za pravny
titul nadobudnutia vlastnictva pravnymi predchodcami zalobcov povazovali rozhodnutia byv. ONV,
odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva vo Vranove nad Toplou zo dina
03.01.1970 a zo dna 09.02.1970 ¢. 31/1970 a ¢. 32/1970, ktoré preukazuju, Ze sa stali vlastnikmi iba v
nich uvedenej Casti (zastavanej rodinnymi domami a prilahlych zahrad) p6évodnej pozemnokniznej
parcely ¢. XXXX, vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. 10 pozemkovej knihy Y., nie v§ak vlastnikmi jej
zvys$nej Casti - ornej pody, ktort nadobudol kiipou Zalovany.



11. K namietke dovolatelov tykajiicej sa (ne)vydania parc. ¢. XXXX, role o vymere 3 ha 57 4 17 m2,
zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 10 pozemkovej knihy Y., z ktorej boli vytvorené nehnutelnosti
tvoriace predmet sporu (tak ako je vymedzena v bode 3.2. tohto rozsudku) dovolaci sid udéava, zZe
predmetom sudneho konania bolo urcenie, ze Zalobcami pozadované nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcoch. Povinnostou Zalobcov ako nositelov dokazného bremena bolo
preukazovat’ pravdivost’ ich tvrdeni, teda skuto¢nosti sved¢iace o nadobudnuti vlastnictva spornych
nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami. Medzi tieto skuto¢nosti patri aj riadny a platny nadobudaci
titul, ktorého existenciu zalobcovia (pozri bod 10. oddvodnenia tohto rozsudku) nepreukazali. Pre ucely
zalobcami vymedzeného predmetu konania, ked’ tito nepreukazali pravny dévod nadobudnutia spornych
nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, je potom irelevantné skimanie spoésobu nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného tradu Vranov nad
Toplou, katastralneho odboru pre kat. Gz. Y. zalovanym.

12. Ako uz vyslovil Najvy$si sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018
procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z
akych dovodov tak urobil. Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi
dovodmi. Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podl'a ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

13. V studenej veci sa pocas konania aj vo svojich opravnych prostriedkoch dovolatelia domahali
vyhotovenia doplnenia znaleckého posudku, ¢o odévodnovali i¢elom identifikacie parciel s prihliadnutim
na neskor vykonany projekt pozemkovych uprav v k. 0. Y.. Sudy v zékladnom konani s prihliadnutim
na zasadu efektivnosti a hospodarnosti konania aj koncentratnii zasadu tento dokaz nevykonali
Dovolaci sud v tomto procesnom postupe sudov nezistil dokazni vadu zakladajucu porusenie prava
dovolatel'ov na spravodlivé sidne konanie. Naopak, vykonanie tohto dokazu by vo vztahu k neexistencii
titulu pre nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov (bezpecne
preukazanej nielen zalobcami predloZzenymi rozhodnutiami byv. ONV vo Vranove nad Toplou ¢. 31/70
zo dna 03.01.1970 a ¢. 32/70 zo dna 09.02.1970, vypismi z listov vlastnictva ¢. XXX a XXX
Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralneho odboru pre kat. uz. Y. aj svedeckou vypovedou
svedka U.. K.) bolo nadbyto¢nym.

14. Dovolatelia v ivode dovolania uviedli, Ze dovolanie podavaju aj z dovodu podla § 421 pism. a) CSP.

14.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

14.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$si sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne rieSena™.

14.4. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali iba ptthym poukazom na ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania dovolatelia
riadne nesSpecifikovali, pretoZze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom neuviedli (konkrétnu)
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, neuviedli ako ju rieSil odvolaci sud ani to, ako mala byt
(konkrétna) pravna otazka spravne rieSend. Ak aj v suvislosti s tymto dovolacim dévodom dovolatelia de
facto vo vSeobecnosti namietali vadu pravneho posudenia veci odvolacim sudom, nemozno to
povazovat za riadne uplatnenie (zdévodnenie) pripustnosti dovolania.

15. Z uvedenych doévodov preto dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie Zalobcov uplatnené podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody
neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

16. Vzhl'adom na neopodstatnenost namietky dovolatelov, ze konanie pred odvolacim suidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dospel dovolaci std k zaveru, zZe
dovolanie zalobcov je v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f) CSP, avSak nie je dovodné, preto
rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448 CSP.

17. Dovolaci sud Zalovanému ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspeSnym zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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