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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestneného Z. O. narodené¢ho X. Z. XXXX, byvajuceho v
H., za ucasti Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, so sidlom v Pezinku, Malacka cesta 63,
ICO: 30 801 397, o vyslovenie pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 36 Pu 6/2019, o dovolani umiestneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 2. oktobra 2019 sp.zn. 20 CoP 153/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 28. augusta 2019 ¢.k. 36 Pu
6/2019-12 rozhodol, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia vykonané 26. augusta
2019, je pripustné a ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov sidneho konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie umiestneného uznesenim z 2. oktobra
2019 sp.zn. 20 CoP 153/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie umiestneny.

4. Zdravotnicke zariadenie vo vyjadreni k dovolaniu uviedlo okolnosti tykajice sa hospitalizacie
umiestneného a jeho stavu po prepusteni do ambulantne;j lie¢by.

5. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je od 1. jula 2016 upravené v §
252 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah
medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) je vymedzeny v §
2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zékona pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani vo vzt'ahu k



danému konaniu ,neustanovuje inak®“. Pripustnost dovolania umiestneného bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, opravnenou osobou, skiimal, ¢i st splnené d’alSie procesné predpoklady,
za ktorych mo6ze uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie s dané. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti pouéil a¢astnikov konania v stlade s § 393 ods. 1
CSP o potrebe zastupenia advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Zaroveii ich poucil o tom, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429
ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP). Napriek pouceniu sudu umiestneny podal dovolanie, ktoré spisal
sam a v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom, tak ako to striktne vyzaduje predmetné
ustanovenie zakona.

10. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Z

tychto dévodov najvyssi sud dovolanie umiestneného odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

11. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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