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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Ing X. C., bytom A. XX, XXX XX R. W,
zastGipena JUDr. Tomasom Balazikom, advokatom so sidlom Samorinska 10, Bratislava, proti Zzalovane;:
Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 200-017144-CAO1/2017 zo dna 19.02.2018, konajic o navrhu Zalobkyne na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedent na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 25Sa/2/2019 p
rik azuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8Sa/46/2018-19 zo dia 30. novembra 2018, pravoplatnym
dia 07.01.2019, poukazom na § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 3, § 97, § 199 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec na dalSie
konanie Krajskému sudu v Tren¢ine s odoévodnenim, ze Krajsky sud v Bratislave nie je miestne
prislu$nym na konanie v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Trencine, ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, podla § 85 SSP predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdzani veci, z dovodu vhodnosti, Krajskému
sudu v Bratislave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti z
dovodov vhodnosti (§ 85 ods. 4 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejedndvanou vecou, dospel k
zaveru, ze v danom pripade s splnené zdkonné podmienky na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
inému sudu ako sudu miestne prislu§nému, preto vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave.

4. Z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
zalobkyna zalobou, podanou na Krajskom sude v Bratislave diia 03.05.2018, sa domahala preskumania



zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 200-017144-CAO1/2017 zo dna 19.02.2018, ktorym Zzalovana
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Prievidza ¢. 200-017144-CAO1/2017 z 22.11.2017, ktorym prvostupiiovy spravny organ zalobkyni
nepriznal narok na nemocenské v obdobi 16.10.2017 do skoncenia docasnej pracovnej neschopnosti.
Zalobkyfia v Zalobe podanej na Krajsky sud v Bratislave sGi¢asne poziadala, aby miestne prislusnym bol
sud v sidle Zalovaného z dovodu, Ze pre fu je ekonomicky a ¢asovo menej nakladnejSie a naro¢nejSie
dostavit sa na sid v Bratislave ako na sud v Trenéine. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe zo dia
14.03.2019 sucasne sudu oznamila, ze s ndvrhom Zzalobkyne na prikdzanie veci inému spravnemu sudu
(Krajskému sudu v Bratislave) z ddvodu vhodnosti suhlasi.

5. Podl'a § 13 ods. 1 az 5 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Ak nemozno urcit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky std, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzickd osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, na konanie o spravnej Zalobe prokuratora je
miestne prislusny sud podla odseku 3.

Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

6. Podla § 25 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektoréd otazka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naphil ti¢el spravneho sudnictva.

7. Podla § 36 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zékon ¢. 160/2015 Z.z. d’alej tiez ,,CSP*“) konanie
sa uskutoénuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.

Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

8. Podla § 85 ods. 1-4 SSP, ak nemoéze prislusny spravny sud vo veci konat', pretoze jeho sudcovia st
vyla¢eni, musi byt vec prikdzana inému spravnemu sudu tej istej in§tancie.

Vec mozno prikdzat’ inému ako miestne prislusnému alebo kauzalne prislusnému krajskému sadu, ak pre
vylucenie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit’ senat. To plati primerane aj na prikdzanie veci
okresnému sudu.

Vec mozno prikazat’ inému spravnemu sudu tej istej in§tancie aj z dovodu vhodnosti. Ugastnici konania
maji pravo sa vyjadrit k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec z doévodu vhodnosti
prik4dzand, a tiez k dovodom prik4zania.

O prikazani veci inému okresnému stdu rozhoduje krajsky sud spolo¢ne nadriadeny prislu§nému stidu a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat. O prikdzani veci inému krajskému stidu rozhoduje najvyssi sud. Ak
su vyliceni sudcovia senatu najvysSicho sudu, rozhodne o prikdzani veci inému senatu iny senat
najvyssieho sudu.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna v ¢ase podania zaloby na Krajskom sude v Bratislave dia
03.05.2018 podala navrh na prik4zanie veci z dovodu vhodnosti, ktorym ziadala, aby miestne prislusnym
bol std v sidle Zalovaného spravneho organu z dévodu, ze pre fu je ekonomicky a ¢asovo menej
nakladnejsie a naroénejsie dostavit’ sa na sud v Bratislave ako na std v Trenéine. Zalovana vo vyjadreni
k zalobe sui¢asne sa vyjadrila k navrhu Zalobkyne na prikazanie veci inému spravnemu sudu z dévodu
vhodnosti tak, Ze s ndvrhom o prikdzanie veci inému spravnemu sudu (Krajskému sudu v Bratislave)
suhlasi.



10. Wchadzajic z citovanej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku v spojeni s prdvnou tpravou
Civilného sporového poriadku a skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené zakonné podmienky na prikazanie
veci inému spravnemu sudu z dévodu vhodnosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

11. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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