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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci staZzovatela (pdvodne Zalobcu): SIXTY
s.r.o., Rampova 5, KoSice, prav. zast.: JUDr. Jozef Vasko, advokat, Szakkayho 1, KosSice, proti
povodnému zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo diia 21.06.2016 ¢. 1142159/2016, o kasacnej st'aznosti
st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/82/2016-33 zo dna 01.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/82/2016-33 zo dna 01.12.2016 zam iet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 21.06.2016 ¢. 1142159/2016, ktorym zalovany podla ust. § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej ,,Dailovy poriadok™) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice zo dia 25.04.2016
¢. 542092/2016, ktorym tento podla ust. § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014 v sume 3.300,- eur.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodujucou skuto€nostou pre vydanie rozhodnutia
boli zavery spravcu dane o poruSeni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 a § 71 zakona ¢.
222/2004 z. z. Spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane v celkovej sume 3 300 eur z faktur
vystavenych spolo¢nostou PROBESS, s.r.0., Alejova 5, KoSice, ICO 36515710, DIC 2022204041, IC
DPH SK 2022204041 (d’alej len ,,PROBESS, s.r.0.”) : - faktara ¢. 1020140160 (int. ¢. 14123), datum
dodania 01.08.2014, zaklad dane 2 550 eur, DPH 510 eur, spolu 3 060 eur, - faktara ¢. 1020140164,
(int. ¢. 14126), datum dodania 07.08.2014, zaklad dane 2 200 eur, DPH 440 eur, spolu 2640 eur, -
faktara ¢. 1020140166, (int. ¢. 14128), datum dodania 11.08.2014, zaklad dane 3 050 eur, DPH 610



eur, spolu 3 660 eur, - faktira ¢. 1020140169, (int. ¢. 14132), datum dodania 15.08.2014, zaklad dane
1 775 eur, DPH 355 eur, spolu 2 130 eur, - faktara ¢. 1020140171, (int. ¢. 14133), datum dodania
17.08.2014, zéklad dane 2 235 eur, DPH 447 eur, spolu 2 682 eur, - faktara ¢. 1020140173, (int. €.
14134), datum dodania 20.08.2014, zaklad dane 2 460 eur, DPH 492 eur, spolu 2 952 eur, - faktara ¢.
1020140174, (int. ¢. 14138), datum dodania 25.08.2014, zaklad dane 2 230 eur, DPH 446 eur, spolu 2
676 eur. Spravca dane zistil, Ze na uvedenych faktirach chyba udaj o tom, kto vyhotovil faktary
(nachddza sa tam len peciatka spolocnosti PROBESS, s.r.0.), na faktirach cislo 1020140169,
1020140171, 1020140173, 1020140174 chyba peciatka spolo¢nosti a podpis konatela spolocnosti
PROBESS, s.r.0., alebo podpis osoby, ktora faktiry vystavila. Na vSetkych fakturach sa nachadza
peciatka spolocnosti SIXTY s. r. 0. Danovy subjekt k uvedenym faktiram predlozil doklady o uhrade,
vydavkové pokladni¢né doklady - ¢. V-178 zo dna 15.8.2014 na sumu 3 768,00 eur, - ¢. V-179 zo dna
18.8.2014 na sumu 3 216,00 eur, - ¢. V-180 zo dna 19.8.2014 na sumu 3 134,40 eur, - ¢. V-181 zo dna
19.8.2014 na sumu 2 184,00 eur, - ¢. V-182 zo dna 20.8.2014 na sumu 4 104,00 eur, - ¢. V-184 zo dna
22.8.2014 na sumu 1 200,00 eur a prijmové pokladni¢né doklady z 18.8.2014, 19.8.2014, 20.8.2014,
22.8.2014 vyhotovené elektronickou registranou pokladnicou s DKP 700202220404041001
spolo¢nosti PROBESS, s.r.o0.

3. Konatel' spolo¢nosti SIXTY, s. r. 0. pan Tomas JanoSko uviedol, Ze prevazujucou c¢innost'ou
spolo¢nosti je pneuservis, miniservis, zakladné opravy motorovych vozidiel, leStenic motorovych
vozidiel, na podnikanie pouziva priestory na adrese Rampova 5, KoSice, tovar objednaval na zaklade
osobnych kontaktov a dodavatelia dodali tovar priamo na prevadzku Rampova 5, KoSice na ich naklady,
pri nakupe tovaru prevazoval bezhotovostny platobny styk, za predaj tovaru a za poskytnutie sluzieb boli
prijimané platby za servis v hotovosti cez ERP, ostatné vidc¢Sinou bezhotovostne. (Zapisnica ¢.
9812401/5/221624/2015 zo diia 29.01.2015).

4. Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly preveroval deklarovaného dodavatela tovaru
spolo¢nost’ PROBESS, s.r.o. a to vznik dafiovej povinnosti z titulu dodania tovarov deklarovanych na
faktarach, ktory je prvou podmienkou pri uplatneni prava odpoc¢itat’ dann v zmysle § 49 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z. z. Spolo¢nost’ PROBESS, s.r.0. zanikla v désledku zli¢enia dia 12.12.2014, jej pravny
nastupca spoloénost ECO - ACOUNTING, s.r.0., so sidlom Palackého 2, 040 01 Kosice, ICO: 45 379
807 zanikla v dosledku zlucenia dna 28.01.2015 a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost RODES
s.r.0., Kazanska 48, 821 06 Bratislava, ICO: 35 904 054. Diia 02.02.2015 zaslal spravca dane na adresu
spolo¢nosti RODES s.r.o. vyzvu na zapoZzianie uctovnych a danovych dokladov spolo¢nosti
PROBESS, s.r.o. Postova zasielka sa vratila spravcovi dane spit s poznamkou ,adresat neznamy.*
(Vyzva ¢. 9812401/5/241191/2015/Dam). Vyzvou ¢. 9812401/5/371415/2015/Dam zo dna 18.02.2015
bol danovy subjekt SIXTY, s. r. 0. vyzvany, aby v stanovenej lehote predlozil spravcovi dane dokazy,
preukazujice tvrdenia, Ze zdanitelné obchody, ktoré s v zdafiovacom obdobi august 2014 deklarované
faktirami vystavenymi spolo¢nostou PROBESS, s.r.o. boli redlne uskuto¢nené v deklarovanom
mnozstve, ¢ase a prave osobou, ktora je uvedena na faktirach.

5. Spravca dane taktiez zistil, Ze dodavatelom spolo¢nosti PROBESS, s.r.o. mala byt spolo¢nost’
EKOS-KAJOS s.r.o., ako to tvrdil jej byvaly konatel’, ktora ale neexistuje, a iné spolo¢nosti s podobnym
nazvom su nekontaktné. Taktiez pokial’ ide o odberatel'a Maridna Pustaiho a M.P.L. TRADE s.r.0., tak
ide v pripade Maridna Pustaiho o fyzicku osobu, ktora je sucasne jedinym konatelom pravnickej osoby
M.P.L. TRADE s.r.0.

6. Krajsky sud uviedol, Ze pokial Zalobca namietal, Zze Zzalovany sa nevysporiadal s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3Szf/1/2011, o ktorom zalobca tvrdil, Ze tento rozsudok je
mozno v celom rozsahu pouzit na dany pripad, tak krajsky sud uvadza, Zze Zalovany na str. 16
napadnutého rozhodnutia sa k tejto namietke zalobcu uvedenej aj v jeho odvolani osobitne venoval,
priCom poukazal na skuto¢nost, ze tlohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie dane je vychadzat’ nielen z danovych dokladov predloZzenych zalobcom, ale aj zo
zisteni, ¢i takto predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Podl'a nazoru spravneho stdu
zalobca v preskimavanom pripade nedisponoval existenciou materidlneho plnenia a s poukazom na bod
8 tohto rozsudku a spravcom dane vykonané dokazovanie na navrhy zalobcu spravca dane svoje
dokazné bremeno vycCerpal. Len tvrdenie Zalobcu, Ze dany tovar bol dodany spolo¢nostou PROBESS,



s.r.0. a ze tento tovar bol prevzaty zalobcom v rozsahu, ako bol fakturovany a predlozenie faktur
nepostaCuje. Preto z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zzalobu Zalobcu podla ust. § 190 SSP ako
neddvodnu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastipeni advokatom staznost. Stazovatel’ nenamieta
vykonanie dokazovania ako takého, av§ak Krajsky sud, rovnako spravca dane a zalovany spravny organ
opat’ neinterpretovali spravne § 3 ods. 3 Danlového poriadku, ked” opomenuli to, Ze spravca dane ma
prihliadat’ na v§etko, ¢o pri vySlo najavo. Napriek tomu, Ze stazovatel’ deklaroval svoje pravo na odpocet
uSnymi faktarami, dokladmi o uhrade, vydavkovymi pokladniénymi dokladmi, fotodokumentaciou
dodaného tovaru, vypovedou a &estnym vyhlasenim konatela spoloénosti s.r.0., pana Stefana Té6tha,
napriek sledovaniu spravcu dane dal§icho pohybu tovaru dalsim odberatelom, az ku kone¢nému
odberatelovi M. K. a Ing. E. P. - REVITEX, spravca dane vyhodnotil dany obchod medzi spolo¢nostou
PROBES, s.r.0. a stazovatelom ako fiktivny. Tym bola porusena a povinnost’ prihliadat’ na vSetko, ¢o v
konani vy$lo najavo, a aj zdsada o hodnotenia dokazov spravcom dane, pretoze v tomto pripade doslo
svojvol'nému hodnoteniu dokazov.

8. Taktiez podla rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dila 15.3.2011 sp. zn. 3Szf 1/2011
poukazujic aj na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sidu Ceskej republiky 5 Afs 131/2004 zo dia
25.03.2005 vyplyva, ze dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozsirovat’ ho na preukazanie
vSetkych, resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha uplne iny
subjekt. U spravcu dane vznikli vyluéne z dévodu preverovania uctovnej evidencie zalobcovho
dodavatel’a, na ktorti skuto&nost’ zalobca ako datiovy subjekt nema vplyv. Zalobca ako datiovy subjekt
nemdze predpokladat, ze u ur¢itych dodédvatelov by mal nadStandardne zabezpecovat dokazy o
zdanitel'nom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov evidencia nebude riadne vedend. Navrhoval, aby
kasacny sud napanuty rozsudok Krajkského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Povodny zalovany vo vyjadreni zo dila 01.03.2017 ku kasa¢nej staznosti namietal, ze stazovatelom
predlozené dokazy sa ukazali ako nedoveryhodné, vystavené bez redlneho podkladu. Zalovany zastava
nazor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre odpocitanic dane stanovené zdkonom ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Zalovany v danej veci nezistil
pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie platnych zikonov. Zalovany z obsahu spisu
dospel k zaveru, ze namietky stazovatela uvedené v podanej Zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti nie je
mozné akceptovat’ a tieto namietky st neopodstatnené. Spravca dane a zalovany postupovali v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Finan¢né riaditel'stvo SR navrhovalo, aby Najvyssi siid SR kasa¢na
st'aznost’ podanu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/82/2016-33 zo dia 01.12.2016
zamietol ako nedévodnu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Kasa¢ny sendt sa oboznamil s obsahom spisu a nezistil rozpor so zadkonom. Najvyssi sud pri
preskiimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej otazky, ktort by
bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukédzania existencie zdanitelného
plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle
vykladovych principov z rozsudku najvyssicho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Sz{/1/2011 ASPI JUD
65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania tovaru,
kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj fakturami. Prenos dokazného bremena v zmysle
rozsudku 3 Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad zalobcu, ktory nedisponuje existenciu
materialneho plnenia ani nezdokumentoval, kde sa uvedené materialne plnenie nachadza. Uskuto¢iiovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafového subjektu. Vzhladom na to



danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpecia
preukézatelnost’ uskuto¢neného zdanitel'ného plnenia spravcovi dane, v pripade datiovej kontroly.

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167
ods. 1 SSP, Ze stazovatelovi nepriznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania,

ked’ze v konani nebol uspesny. Zalovanému narok na néhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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