Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Nds/23/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1711216444

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2012:1711216444.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. J., bytom V. proti Zalovanému: Obvodny
pozemkovy urad v Senci, Hurbanova 21, Senec, o nesthlase Krajského stidu v Bratislave s postupenim
veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci je dovodny.

Odovodnenie

Okresny sud v Pezinku uznesenim zo dna 16.8.2012, ¢. k. 10C/303/2011 - 7 vyslovil v zmysle ust. §
250d ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) svoju vecnu a miestnu neprislusnost’ v
konani o neplneni rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 20/2006, a postapil vec Krajskému
sudu v Bratislave ako stidu vecne a miestne prislusSnému.

V oddévodneni uvedené¢ho uznesenia okresny sud s poukazom na obsah navrhu na zacatie konania
konstatoval, ze prejednanie veci nepatri do pravomoci okresného sudu, ale sudu krajského ako sudu
konajiceho vo veciach spravneho stdnictva.

Krajsky std v Bratislave nesuhlasil s postipenim predmetnej veci. Krajsky sud konStatoval, Ze vzhl'adom
na obsah zalobcovho podania postupenie veci Okresnym stidom Pezinok je pred¢asné, ked’ze z navrhu
na zacatie konania nie je uplne zrejmé, co je predmetom konania, ¢oho sa Zalobca domaha a ¢i dana vec
vobec patri do spravneho sudnictva. Podl'a ndzoru krajského sudu mal byt zalobca okresnym sidom
vyzvany na doplnenie podania resp. odstranenie vad podania, aby bolo mozné jednoznacne ustalit’
charakter konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 104a ods. 3, ods.
4 O.s.p. preskumal vec predlozeni Krajskym sudom v Bratislave a dospel k nazoru, Ze nesthlas
krajského sudu s postipenim veci je dovodny.

Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncenia.



Podrla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnt prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;j.

Podrla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senétu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvy$siecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stupnia viazané.

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., veta prva a druhd sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote,
ktoru uré¢i, ktora nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré krajsky stid nesuhlasil s postiipenim
veci. Dava do pozornosti, ze navrh na zaCatic konanie musi obsahovat’ vSeobecné ako i osobitné
nalezitosti navrhu na zaCatie konania (ust. § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 79 ods. 1 O.s.p.). V
pripade absencie zdkonnych naleZitosti je povinnostou sudcu alebo povereného zamestnanca sudu
vyzvat’ ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil (ust. § 43
ods. 1 O.s.p.) a az nasledne po odstraneni vad podania mozno jednoznacne ustalit’ vecnu ako i miestnu
prislusnost’.

Najvyssi sud zastava zhodny nazor ako krajsky sud, Ze v predmetnej veci nie je z obsahu podania
navrhovatela ozna¢ené¢ho ako Zaloba o neplneni rozhodnutia Ks v Ba ¢.k. 1S 20/2006 jednoznacne
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ nim mienil domaéhat’, pretoze doposial nie je zrejmy narok, ktorému ma byt
poskytnutd stidna ochrana. Nahrddzanie dispoziéného prava navrhovatela okresnym sudom nie je
pripustné a pre procesnu ¢istotu konania sa jeho postup vo veci, kedy postupil navrh z dévodu jeho
vecnej neprislusnosti, javi ako predc¢asny.

Z uvedenych dévodov nesuhlas krajského stidu s postipenim veci je dovodny. Povinnostou okresného
sudu bude preto najskor vyzvat’ navrhovatela na doplnenie nadvrhu postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.
tak, aby bolo z navrhu na zacatie konania zrejmé, ¢oho sa nim navrhovatel’ domaha a z akych dévodov
v sulade so zdkonnymi obsahovymi poZiadavkami v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a s poucenim o
nasledkoch neodstranenia vad navrhu (obdobne pozri rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Nds/22/2012). Nasledne po odstraneni vadd podania navrhovatela okresnym sudom
bude mozné ustalit’ vecnu prisluSnost’ stidu na konanie v predmetnej veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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