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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ O. F., narodeny XX. T. XXXX,
H., X. G. XXXX/XX, 2/ O. EF., narodena XX. M. XXXX, H., X. G. XXXX/XX, 3/ L.. O. G. F,
narodend XX. M. XXXX, H., X. G. XXXX/XX, vietci zastipeni JUDr. KLUCKOVA, advokétka s. T.
0., Bratislava, Pluhové 29, ICO: 36 864 242, proti zalovanému Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Badkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie vysky restituéného naroku, vedenom na Okresnom sude pod
sp. zn. 19C/42/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 26. maja 2020
sp.zn. 11Co/124/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14.
novembra 2018, ¢.k. 19C/42/2017-127 ur¢il, ze hodnota Zalobcovho (pdvodny zalobca O. F., narodeny
X. W. XXXX) prava na néhradu podla Rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave C.j.
K2007/01095-Kn zo dnia 7. maja 2007 za pozemky v kat. zemi H., parc. ¢. XXXX/X, PKV ¢. XXX,
spoluvlastnicky podiel 1/18-tina v pomere k celku a parc. ¢. XXXX/X LV €. Q., spoluvlastnicky podiel
1/15 v pomere k celku, ktoré mu pre zakonné prekazky nebolo mozné vratit, je 5 200 eur. Sucasne
rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie sid oddvodnil aplikaciou § 6 ods. 5 zidkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, § 6 ods. 1 Whlasky ¢. 85/1976 o podrobnejsej
uprave uzemného konania a stavebnom poriadku, § 7 pism. b) a § 70 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, ako aj ustanovenim § 137 pism.
¢) Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), s tym, Ze zalobca sa domahal urCenia vySky
reStitunej ndhrady za pozemky, alternativne ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 5 200 eur
titulom restituénej nahrady na tom skutkovom zaklade, ze ako opravnenej osobe mu podla § 2 ods. 2



pism. ¢) zakona ¢. 503/2003 Z.2. o navrateni vlastnictva k pozemkom bolo predmetnym Rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu v Trnave pravoplatne priznané pravo na nahradu za pozemky, ktorych
vydaniu brani prekazka podla § 6 ods. 1 pism. a) restitu¢ného zdkona, priCom v zmysle restitu¢ného
zakona sa zalobcovi mali previest’ bezplatne do vlastnictva pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej
vymere a bonite, v akej boli p6vodné pozemky, ak s tym opravnena osoba suhlasila alebo sa opravnene;j
osobe mala poskytnut’ finanéna nahrada s tym, Ze na poskytnutie finan¢nej nahrady bol (a je) povinny
Slovensky pozemkovy fond (zalovany). Pozemok parc. ¢. XXXX/X v casti 770 m2 presiel do
vlastnictva Statu na zdklade vyvlastinovacicho rozhodnutia MsNV v Trnave z 25. jina 1965 na ucely
vystavby skladovacich priestorov pre Vinarske zavody n.p. Bratislava, pozemok parc. ¢. XXXX/X v
¢asti o vymere 4543 m2 presiel do vlastnictva §tdtu na zaklade Kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Stefanom Remenarom a Csl. §titom zastGpenym ONV v Trnave 12. marca 1981 (uvedena vymera
predstavovala podiel 1/5 vo vlastnictve S. F.). Ako vyplyvalo z odévodnenia rozhodnutia, cena za vykup
predmetnej nehnutelnosti bola stanovena v rozpore s vtedy platnym cenovym predpisom, ked’ze bola
stanovena vo vyske 0,40 K¢s/m2 (ako za orntl podu), avSak mala byt stanovena vo vyske 10,- KE¢s/m2,
ked’ze sa jednalo o nehnutelnosti nachadzajuce sa v mestach od 40 000 do 100 000 obyvatelov - z ¢oho
bolo zrejmé, Ze sa predmetny pozemok nachadzal v tom ¢ase v Meste Trnava, t.j. v zastavanom Uzemi
obce. Na zaklade rozhodnutia Zalobca poziadal zalovaného o vydanie nadhrady, doSlo v8ak k sporu
ohl'adom hodnoty restitucného néroku, ked zalovany sa odvolaval na znalecky posudok ¢. 26/2007
vypracovany znalcom L.. Z. P. 26. septembra 2007, kde je nahrada za pozemky urCend vo vyske
570,94 eura (z dovodu, ze pozemky v Case ich odiatia boli vedené ako ,,orna poda“, tento druh
pozemku bol uvedeny aj v rozhodnuti, a je treba ho povazovat’ za zavazny, aj ked’ pozemky boli neskor
zastavané), a zalobca sa odvolaval na znalecky posudok ¢islo 15/2010 vypracovany znalcom L.. A. M.
19. septembra 2010, kde je ndhrada za pozemky urcend vo vyske 5 200 eur (z dévodu, Ze hoci oba
pozemky v Case prechodu na §tat boli vedené ako ,,orna pdda“, avSak preukdzatelne nastali pravne
skutoénosti, s ktorymi v tom case platné pravne predpisy spajali zmenu druhu pozemku, a na zaklade
ktorych boli tieto pozemky pozemkami stavebnymi). Zalovany Zalobcovi v zmysle restituéného zikona
nepreviedol pozemky v primeranej vymere a bonite, ani nevyplatil financnu néhradu. Podla néazoru
zalovaného akceptovanie znaleckého posudku ocenujiceho pdvodné nehnutelnosti, oznacené vo
vyrokovej casti reStituéného rozhodnutia druhom pozemku ornd poda, ako stavebné pozemky a
poskytnutim nahrady nad ramec vyroku reStitu¢ného rozhodnutia by znamenalo prekro¢enie
kompetencii Slovenského pozemkového fondu, ktoré mu boli priznané zakonom a zasah do
pravoplatnosti restitu¢ného rozhodnutia vydaného na to oprévnenym orgdnom v spravnom konani, preto
zalovany povazoval narok za dovodny len vo vyske 570,94 eura.

1.2. Sud prvej inStancie po ustaleni, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pozadovana vysSka finan¢nej nahrady zalobcom je
dévodna, ked’ v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., finan¢na nahrada sa poskytuje
podla druhu pozemku v Case jeho prechodu, pricom bolo jednoznacne preukazané, Ze oba predmetné
pozemky boli v ¢ase prevodu na §tat stavebnymi pozemkami. S poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 a
§ 7 pism. b) katastralneho zakona, na uvedenom pravnom zavere sudu (ze predmetné pozemky boli
pozemkami stavebnymi) nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v katastralnom operate boli vedené ako orna
poda, ked’ze bol preukazany opak. Prekazkou pre urcenie finan¢nej nahrady za predmetné pozemky ako
stavebné pozemky, nemoze byt ani skuto¢nost’, Ze o priznani nahrady bolo rozhodnuté v zmysle zakona
¢. 503/2003 Z.z., ktory upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky
podny fond a lesny pddny fond, ked’ ak by tomu tak bolo, Zalobca by sa inym spésobom nemohol
domdct’ svojho prava o navratenie pozemkov, resp. priznanie finan¢nej nahrady, nakol’ko tieto pozemky
boli vedené ako orna poda, preto bolo nutné doméhat’ sa napravy prave podla citovaného zakona, s tym,
ze podla nazoru sudu neexistuje ziadna zakonné prekéazka, ktord by branila sidu posudzovat’ pri urceni
vysky finan¢nej nahrady, otdzku druhu pozemku v Case jeho prechodu na Stat. Podla nazoru sudu ani
skuto¢nost’, ze v Rozhodnuti Grad priznal pravo na nahradu za pozemky vedené ako orna pdda,
nebranilo sudu posudit’ na zaklade vykonaného dokazovania predmetné pozemky inak. V opa¢nom
pripade, by totiz opravnena osoba nemala moznost domoct’ sa svojho prava - finan¢nej ndhrady vo
vySke urcenej za taky druh pozemku, aky bol skutocne vyvlastneny, ked” pri uplatneni naroku titulom
vyvlastnenia bez ndhrady, by bez dalSicho nemohla preukazat, Zze si uplatiiuje ndhradu za stavebny
pozemok. Bolo preto namieste otazku druhu pozemku rieSit” ako prejudicialnu v konani o vyske finan¢nej



nahrady, ked prave vyrieSenie tejto otazky je v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 5 zakona ¢.
503/2003 Z.z podstatné pre urCenie vySky finan¢nej ndhrady. Nakolko vySka zistenej ceny pozemkov
znaleckym posudkom ¢. 15/2010, ktorym boli pozemky ocenené ako stavebné, nebola medzi stranami
sporu sporna, sad pri uréeni vy§ky nahrady vychadzal z nej a Zalobe vyhovel. Co sa tyka druhého petitu
zaloby, std bol toho nazoru, Ze sa jedna o eventudlny petit a nie o alternativny, preto s poukazom na to,
ze vyhovel ndvrhu Zalobcu v Casti uréenia vys$ky finan¢nej nahrady, nebolo nutné rozhodovat o
eventudlnom petite. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 Civilného sporového poriadku, a plne ispesnému zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 26. maja 2020 sp.zn. 11Co/124/2019
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zalobu o urcenie, Ze hodnota zalobcovho préava na nahradu
podla Rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Trnave C.j. K2007/01095-Ki zo dita 7. maja
2007 za pozemky v kat. uzemi H., parc. ¢. XXXX/X, PKV ¢. XXX, spoluvlastnicky podiel 1/18-tina v
pomere k celku a parc. ¢. XXXX/X LV ¢. XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/15 v pomere k celku, ktoré
mu pre zadkonné prekazky nebolo mozné vratit, je 5 200 eur zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi finanénu ndhradu za pozemky v kat. uzemi H., parc. ¢. XXXX/X, PKV ¢. XXX,
spoluvlastnicky podiel 1/18-tina v pomere k celku a parc. ¢. XXXX/X LV ¢. XXXX, spoluvlastnicky
podiel 1/15 v pomere k celku, ktoré mu pre zdkonné prekazky nebolo mozné vratit, vo vyske 570,94
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stcasne rozhodol, Ze zalovany ma pravo na
nahradu trov vo vyske 78%.

2.1. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych
narokov a nalezite zistil skutkovy stav veci, sud prvej inStancie v§ak vec nespravne pravne posudil, ked’
sice aplikoval na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.
Odvolaci sud uviedol, Ze:

Podla CL I, § 1 zékona &. 503/2003 Z.z. z 24. oktdbra 2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov, tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k
pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria, lesny pddny fond.

Podla § 2 cit. zdkona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moéze uplatnit
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnickt osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 a 5 cit. zdkona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku modze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podla odsekov 2 a 4 mozno
podat’ opravny prostriedok na sude.

Podl'a § 6 ods. 2 cit. zdkona, v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedi bezodplatne
do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné
pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna ¢ast’ pdvodnych pozemkov, ak s
tym opravnend osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanéna nahrada.

Podla § 6 ods. 5 cit. zdkona, pozemky, ktoré sa prevedil opravnenym osobam za ich pdovodny
pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak poévodny pozemok bol sucastou
pol'nohospodarskeho pédneho fondu alebo spolo¢nej nehnutelnosti, alebo ich poskytne spravca lesného
majetku vo vlastnictve Statu (d’alej len "spravca"), ak pévodny pozemok bol sucastou lesného pddneho
fondu. Ak ide o bezodplatny prevod pozemku z vlastnictva Statu do vlastnictva opravnenej osoby,
ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika sa nepouzije. Finanénu nahradu za pdvodné pozemky, ku



ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty nadhradny pozemok, poskytne Slovensky
pozemkovy fond podla druhu pozemku v Case jeho prechodu na §tat alebo int pravnicku osobu.

2.2. Zékon ¢. 503/2003 Z.z. z 24. oktoébra 2003 je jednym zo zakonov restituéného charakteru, ktorého
cielom bolo spolu s ostatnymi restitucnymi zakonmi zabezpelit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu osdb a na zidklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty
majetku.

2.3. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat’ podla tohto restituéného zakona bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny
narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a stfasne preukazala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj to, Ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990) na S$tat alebo int
pravnickt osobu v dosledku skutoc¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do
31. decembra 2004) a aby ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj,
ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

2.4. Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zakona boli prislusné pozemkové urady podla
§ 5 restitu¢ného zakona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach. Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku
alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 resStitu¢ného zékona platia vS§eobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zédkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca si uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade v Trnave dna 31.
decembra 2004 reStitucny narok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. na vydanie ¢asti pdvodnych
nehnutelnosti a to parc. ¢. XXXX/X, pdvodne vedenej v PKV ¢. XXX, a parc. ¢. XXXX/X pdvodne
vedenej na LV ¢. XXXX. Spravny organ rozhodol vo veci tak, ze zalobcovi nepriznava vlastnictvo k
pozemkom a priznava pravo na ndhradu za pozemky nachadzajuce sa v kat. tiz. H., PKV XXX, parc. ¢.
XXXX/X, orna poda, vymera 770m2 a LV XXXX, parc. ¢. XXXX/X, orna pdda, vymera 22715 m2 vo
vlastnickom podiele 1/18 z celku (parc. ¢. XXXX/X) a 1/15 z celku (parc. ¢. XXXX/X) s tym, ze
opravnenej osobe sa v zmysle § 6 ods. 2 zidkona prevedu bezplatne do vlastnictva pozemky vo
vlastnictve §tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak mozno v tej istej
obci, v ktorej sa nachadza prevazna ¢ast’ pévodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba suhlasi alebo
opravnenej osobe sa poskytne finanéna nahrada. Pozemky, ktoré sa prevedu opravnenej osobe za jej
povodné pozemky, poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak povodné pozemky boli sucastou
polnohospodérskeho podneho fondu alebo spolo¢nej nehnutelnosti. Finanénu nadhradu za pozemku, ku
ktorym sa vlastnictvo nevracia, a za ktoré nebol poskytnuty ndhradny pozemok, poskytne Slovensky
pozemkovy fond.

2.6. Ako vyplyva z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu - pozemok
parc. ¢. XXXX/X v €asti 770 m2 presiel do vlastnictva $tatu na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia
MsNV v Trnave - odboru vystavby a vodného hospodarstva C. Vyst. 2238/1965 zo diia 25. jana 1965
na ucely vystavby skladovacich priestorov pre Vinarske zavody n.p. Bratislava. Pozemok parc. ¢.
XXXX/X v Casti o vymere 4543 m2 presiel do vlastnictva §tatu na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi S. F. a Csl. §titom zastapenym ONV v Trnave diia 12. marca 1981. Tento pozemok slizil na
vystavbu sidliska Zatvor. Cena za vykup predmetnej nehnutelnosti bola stanovena v rozpore s vtedy
platnym cenovym predpisom, ked’ze bola stanovena vo vyske 0,40 K&s/m2 (ako za ornu podu), avSak
mala byt stanovend vo vyske 10,- K¢s/m2, ked’Ze sa jednalo o nehnutelnosti nachadzajice sa v mestach
od 40 000 do 100 000 obyvatel'ov - z ¢oho je zrejmé, Ze sa predmetny pozemok nachadzal v tom Case v
Meste Trnava, t.j. v zastavanom tizemi obce.

2.7. Spravny organ bol v restituénom konani povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci, tento si
aj v danej veci pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov a na ich zéklade mal
preukazané, ze dotknuté pozemky, ktorych sa restiticia tykala uz v Case prechodu na $tat nemali v
skuto¢nosti charakter ornej pody, hoci ako orna pdda boli evidované v katastri nehnutelnosti. Podl'a



zakona ¢. 503/2003 Z.z. v§ak bolo mozné rozhodovat’ o restiticiach tykajicich sa vyluéne pozemkov,
ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, a lesny podny fond. Toto muselo byt’
zndme aj zalobcovi, ktory si napriek tomu uplatnil reStituény narok podla tohto zakona ako za ornu
podu, pricom sa doméha nahrady za pozemky stavebné. Zalobca to zdovodiioval tym, Ze v &ase vydania
rozhodnutia sa za polnohospodarsku pddu v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. povazovala
produkéne potencidlna pdda evidovand v katastri nehnutelnosti ako orna poda, takze pre urCenie
pravomoci Obvodného pozemkového tiradu v Trnave na vydanie rozhodnutia bolo v zmysle v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov rozhodujuce, ako boli pozemky formalne evidované a to bez ohladu na
ich fakticky stav a naopak, pre urCenie vysky nadhrady za pozemky je rozhodujice, aka je skuto¢na ujma
zalobcu ako opravnenej osoby.

2.8. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil a uviedol, Ze v danom pripade nebol rozhodujici zapis
v katastri nehnutelnosti, nakolko plati, Ze idaje uvedené v katastri st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Odvolaci sud mal za to, Ze za daného stavu obvodny pozemkovy tirad ako spravny organ nemal
ziadosti Zalobcu vyhoviet a mal po spravnosti zamietnut' jeho ziadost, pretoze neboli splnené
predpoklady na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom alebo na priznanie nahrady za
predmetné nehnutelnosti podla restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z.. (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
10Szr/5/11). Aj ked’ bolo mozné pochybovat’ o spravnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu
v Trnave, o ktoré Zalobca opieral zalobu, odvolaci stid musel konstatovat, ze v civilnom sidnom konani
je nepripustné preskimavat’ rozhodnutia spravnych organov a preto bolo potrebné vydané rozhodnutie
reSpektovat’. Pokial’ teda Zalobca odvodzoval svoj narok od pravoplatného Rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Trnave C.j. K2007/01095-Kit zo dita 7. méja 2007 podl'a zakona &. 503/2003
Z.z., potom sud mohol priznat’ ndhradu iba za ornu podu, ale nemohol priznat’ ndhradu za stavebné
pozemky.

2.9. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného v tom, ze uloZenie mu povinnosti poskytnutia
finan¢nej nahrady za stavebné pozemky by bolo nezdkonnym rozhodnutim. Slovensky pozemkovy fond
bol totiz zakonom ¢&. 503/2003 Z.z. zmocneny na poskytnutie restitu¢nej nahrady iba za pozemky, na
ktoré sa vzt'ahuje tento zdkon, takZe niet legitimneho dévodu pozadovat’ od tohto subjektu restitu¢nt
nahradu za stavebné pozemky, ked’Ze na tie sa vztahovali iné pravne predpisy a povinnymi boli iné
subjekty. Pokial’ i§lo o znenie § 6 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., podl'a nazoru odvolacicho studu,
poslednu vetu, ktora znie ,,Finanénu nahradu za pévodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a
za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond podla druhu
pozemku v Case jeho prechodu na §tat alebo ini pravnickl osobu® treba vykladat v kontexte jednak
celého tohto odseku (s prihliadnutim na predchadzajice vety) a jednak v kontexte predmetu a uceln
tohto zakona. Teda, ze nahrada sa poskytuje tak, ze bud’ dojde k prevodu pozemkov opravnenym
osobam za ich poévodny pozemok (kedy SPF poskytne pozemok, ak povodny pozemok bol sucast'ou
polnohospodarskeho pddneho fondu alebo spolo¢nej nehnutelnosti, a spravca lesného majetku vo
vlastnictve Statu poskytne pozemok vtedy ak povodny pozemok bol si¢ast'ou lesného pddneho fondu),
alebo ak k takémuto prevodu nedéjde, poskytuje sa oprdvnenym finan¢na nahrada za pévodné pozemky
a tato poskytne Slovensky pozemkovy fond podla druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na $tat alebo
int pravnickl osobu, priCom druh pozemku v tomto pripade treba chapat’ vylu¢ne v medziach zakona €.
503/2003 Z.z., teda len ako niektory z druhov pozemku, na ktory sa vzt'ahuje tento zakon (§ 1). Vyklad,
podla ktorého by SPF bol povinny poskytovat' finanéné nahrady aj za iné druhy pozemkov, by bol
nelogicky a v rozpore s ucelom sledovanym tymto zdkonom. Zaviazanie zalovaného k néahrade
presahujucej kompetencie dané mu pravnymi predpismi by preto ani s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu neobstalo.

2.10. V danom pripade sa podla odvolacicho sudu nejednalo o navratenie vlastnickeho prava k
pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria, alebo lesny pddny fond
(¢l 1 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.). Ak si ale Zzalobca uplatnil restitu¢né naroky k pozemkom podla
zakona ¢. 503/2003 Z.z. a za jeho podmienok, akceptujuc druh pozemku taky, ako je evidovany v
katastri nehnutel'nosti, teda ako orna poda, a o jeho veci bolo kladne pravoplatne rozhodnuté, méze mu
byt vzhladom na vy$Sie uvedené suvislosti poskytnuta nahrada zo strany Zalovaného len vo vyske
zodpovedajucej hodnote ornej pddy. Zalobca pritom uz v ¢ase uplatnenia si restitu¢ného naroku poznal
skutoény charakter pozemkov, ktorych sa restitlicia tykala a to, Ze neSlo o ornt podu bolo v
reStituénom konani aj preukdzané. Ni¢ mu preto nebranilo uplatnit’ si reStituéné naroky inym



prostriedkom zo suboru opatreni sliziacich na zmiernenie niektorych majetkovych a inych krivd a to
podla pravneho predpisu, ktory sa na stavebné pozemky vztahoval. Bolo na zalobcovi ako opravnenej
osobe v zmysle restituénych zakonov, akym spésobom nalozi so svojimi pravami, pri¢om odvolaci sud
pripomina zasadu ,,vigilantibus ra scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym“. Vychadzajic z
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi prislicha voc¢i Zalovanému narok na zaplatenie
iba finanénej nahrady nevydanych pozemkov za ornti pédu v stlade so zdkonom ¢. 503/2003 Z.z.,
podla ktorého bola uplatnend, teda vo vyske 570,94 eura tak, ako bola ur¢end znaleckym posudkom ¢&.
26/2007 vypracovanym L.. Z. P. dila 26. septembra 2007, ktorej spravnost’ strany nerozporovali.

2.11. Odvolaci sid mal zhodne so sidom prvoinStanénym za to, ze tu neslo navzdory tomu, ako ho
zalobca oznalil, o alternativny petit ale eventudlny (t.j. navrhuje sa jeden petit a ak by mu nebolo
vyhovené, tak sa navrhuje ndhradny). O eventualnom petite plati, ze ak sid dospeje k zaveru o existencii
okolnosti opodstatitujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podla nej a prvy petit navrhu
zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny
vzt'ah oboch petitov je teda dany tym, ze sud sa modze zaoberat’ a rozhodovat’ o druhom petite az potom,
ked’ je preukazana nedévodnost’ prvého petitu. V danom pripade sa dozadoval Zalobca voci Zalovanému
bud’ uréenia, Ze hodnota jeho prava na nahradu za pozemky je 5 200 eur, alebo uloZenia Zzalovanému
povinnosti zaplatit’ mu finan¢nl ndhradu za pozemky v tejto vySke. Podmienkou tspesnosti Zaloby o
urcenie prava v zmysle § 137 pism. c) CSP, o aku ilo v pripade prvého navrhovaného vyroku, je
preukazanie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. V zmysle ustdlenej judikatiry
slovenskych sudov v zasade takyto nalichavy pravny zaujem absentuje vtedy, ak je mozna zaloba na
plnenie. V danom pripade sa zalobca mohol domahat’, a aj sa domahal, ochrany svojich prav zaroven
zalobou na plnenie, ¢im stratil nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil postupom podla § 388 CSP tak, Ze nakolko prvy narok
bol posudeny ako neddévodny, vyhovel Ciastoéne - ¢o do vysky 570,94 eura Zalobe na plnenie so
sucasnym jej ¢iastoénym zvySkovym zamietnutim a zaroven prvy petit Zaloby zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie, a to z dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP,
ked” mal za to, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP - rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola
vyrieSena.

Zalobca mal za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zmitoény a nepreskiimatelny,

uviedol, ze: ,, za prieciace sa zakladnym principom pravneho Statu ako aj principom civilného sporového
konania povazuje, ak odvolaci sud na jednej strane v ramci interpreticiec pravnych predpisov
jednoznacne uvedie, ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti predstavuju vyvratitelna pravnu
domnienku a rozhodujuci je skuto€ny stav nehnutelnosti, av§ak nasledne pri ureni vySky néhrady za
pozemky vychddza striktne z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.*

Zalobca podal dovolanie su¢asne aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, a to otazky,:* ¢i ma
Slovensky pozemkovy fond (zalovany) povinnost’ poskytnit’ opréavnenej osobe finanénu nahradu za
pdvodné pozemky, ku ktorym sa nenavracia vlastnictvo a za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok,
podla skutoéného stavu pdvodnych pozemkov ako za stavebné pozemky, alebo podla udajov
evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako za ornu pddu, ak o tychto vyslo najavo, Ze st o nich v katastri
nehnutelnosti evidované nespravne udaje, a to s prihliadnutim na pravnu normu vyjadreni vetou:
,»Finanén nahradu za pévodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty
nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond podla druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu
na §tat alebo inu pravnicki osobu (§ 6 ods. 5 poslednej vety zakona ¢. 503/2003 Z .z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni G¢innom do dna 31.08.2018.) a s prihliadnutim na
skuto¢nost, ze udaje evidované v katastri nehnutelnosti predstavujii vyvratitelnt pravnu domnienku®.
Zalobca jednozna¢ne zastaval nazor, Ze pre uréenie vysky finanénej nahrady za povodné pozemky v
zmysle § 6 ods. 5 reStitu¢ného zakona nie je rozhodujuci stav evidencie v katastri nehnutelnosti, ale



skutoény stav pdvodnych pozemkov. Uvedené je plne podporené legislativne vyjadrenou
vyvratitelnostou udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti (§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) (senat 9
Cdo, v hore uvedenom zloZeni, ktorému bola vec pridelend dia 4. jula 2023, na zaklade Opatrenia ¢. 6 k
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2023), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze argumentécia Zalobcu opodstatiiuje zaver o CiastoCnej pripustnosti, ale nie
doévodnosti dovolania.

5.1. Okresny sud Trnava uznesenim zo 7. oktobra 2021 ¢. k. 19C/42/2017 - 251 rozhodol o
pokra¢ovani v konani s dedi¢mi zalobcu, ktorymi su: 1. O. F., narodena XX. M. XXXX, Ulica G.
XXXX/XX, H., 2. O. F., narodeny XX. T.A. XXXX, Ulica G. XXXX/XX, 3. L.. O. G. F., narodena
XX. M. XXXX, Ulica G. XXXX/XX H..

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. K dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako ich vymedzil Zalobca, dovolaci sud
uvadza, ze pokial’ Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (jeho oddvodnenie) je
zméito¢né, najvyssi sud pripomenul, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznif, Ze len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti€¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

7.1. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, ze by v danej veci i8lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do§lo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces.

7.2. V odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku, odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zalovaného a vyjadrenia Zalobcu Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva zmito¢nost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud dal
dostato¢ni odpoved na vSetky relevantné skutkové aj pravne skutoCnosti sporu, priCom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

7.3. So zretelom na uvedené najvyssi sud uzavrel, Ze zo strany zalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Povodny zalobca pripustnost’ svojho dovolania odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP,



definujic pravnu otazku, ktora nebola rieSena dovolacim sudom, pricom predostrel i svoj nazor na
pravne posudenie, ktoré povazoval za nespravne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

9. Dovolaci sud pristapil k vecnému prieskumu v dovolacom konani, i ked’ ivodom poznamenava, ze
poévodnym Zalobcom formulovana otazka zasadného pravneho vyznamu, nebola rozhodujicou v
kontexte zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie a nepriznani naroku v celom rozsahu, tak ako ho uplatnil
zalobca v spore.

10. Predmetom sporu bola Zaloba, ktorou sa povodny zZalobca domahal ur¢enia, Ze hodnota jeho prava
na nahradu podl'a Rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave C.j. K2007/01095-Kii zo dia
7. maja 2007 za pozemky v kat. izemi H., parc. ¢. XXXX/X, PKV ¢. XXX, spoluvlastnicky podiel
1/18-tina v pomere k celku a parc. ¢. XXXX/X LV ¢. XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/15 v pomere k
celku, ktoré mu pre zadkonné prekazky nebolo mozné vratit', je 5 200 eur a v tomto zneni bolo zalobcovi
i sudom prvej inStancie vyhovené.

11. Odvolaci stid naproti tomu prijal pravny zaver, ktory riadne odoévodnil, a v ktorom, citujuc zakon ¢&.
503/2003 Z. z. z 24. oktobra 2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) uviedol, ze
zakon ¢. 503/2003 Z. z. z 24. oktobra 2003 je jednym zo zadkonov reStitu¢ného charakteru, ktorého
cielom bolo spolu s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpecit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu osO6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty
majetku.

11.1. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat’ podla tohto restituéného zakona bolo, aby si opravnena osoba uplatnila reStitu¢ny
narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona a sucCasne preukézala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj to, ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) na S§tat alebo int
pravnickt osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do
31. decembra 2004) a aby ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pddy podla § 1 ods. 1 ako aj,
ze Ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

11.2. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z. bolo mozné rozhodovat o
reStituciach tykajicich sa vyluéne pozemkov, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo do neho
patria, a lesny podny fond. Toto muselo byt zndme aj povodnému Zalobcovi, ktory si napriek tomu
uplatnil reStituény narok podla tohto zakona ako za ornt pddu, pricom sa zalobou doméhal ndhrady za
pozemky stavebné. Aj ked” sa odvolaci stid vyslovil, Ze obvodny pozemkovy urad ako spravny organ
nemal ziadosti povodného zalobcu vyhoviet' a mal po spravnosti zamietnut’ jeho Ziadost’, pretoze neboli
splnené predpoklady na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom alebo na priznanie nahrady za
predmetné nehnutelnosti podla restitu¢ného zékona ¢. 503/2003 Z.z.. (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
10Szr/5/11) a preto bolo mozné pochybovat’ o spravnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu
v Trnave, o ktoré pdvodny zalobca opieral Zalobu, odvolaci sud musel konStatovat, ze v civinom



sudnom konani je nepripustné preskiimavat’ rozhodnutia spravnych organov a preto bolo potrebné
vydané rozhodnutie re§pektovat’.

11.3. Pokial teda zalobca odvodzoval svoj narok od pravoplatného Rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Trnave C.j. K2007/01095-Kit zo dita 7. méja 2007 podl'a zakona &. 503/2003
Z.z., potom sud mohol priznat nahradu iba za ornu podu, ale nemohol priznat' nadhradu za stavebné
pozemky.

12. Dovolaci sud k uvedenym spravnym zaverom odvolaciecho sudu v kontexte s dovolatelom
vymedzenou otdzkou pravneho vyznamu a to : ¢i ma Slovensky pozemkovy fond (Zalovany) povinnost’
poskytnit’ opravnenej osobe finanénu nahradu za pdvodné pozemky, ku ktorym sa nenavracia
vlastnictvo a za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok, podla skutocného stavu pdvodnych
pozemkov ako za stavebné pozemky, alebo podla udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti ako za
ornu pddu, ak o tychto vySlo najavo, Ze st o nich v katastri nehnutelnosti evidované nespravne udaje, a
to s prihliadnutim na pravnu normu vyjadreni vetou: ,Finan¢ni nahradu za pévodné pozemky, ku
ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty nadhradny pozemok, poskytne Slovensky
pozemkovy fond podla druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na $tat alebo inti pravnick(l osobu (§ 6
ods. 5 poslednej vety zakona €. 503/2003 Z .z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni u¢innom do dna 31.08.2018.) a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze udaje evidované v Kkatastri
nehnutelnosti predstavuju vyvratitelnia pravnu domnienku®, uvadza, Ze rozhodujuce je, na akom
podklade bol narok v spore uplatneny a v danom pripade je nim nesporne Rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Trnave C.j. K2007/01095-Kii zo dita 7. médja 2007 podla zékona &. 503/2003 Z.
z., v ktorom bol narok uznany k pozemkom oznaCenym ako orna pdda. Toto rozhodnutie je pre
Slovensky pozemkovy fond zavdzné, a spravne odvolaci sud dovodil aj tym, ze by Slovensky
pozemkovy fond prekrocil svoje opravnenie, ak by vyplatil ndhradu za pozemky, a ktoré v zmysle
zakona nahradu poskytnat’ ani nemohol (pozri bod 2.9. hore).

13. Bez vyznamu k uvedenému je v dovolatelom definovanej otazke jeho vymedzenie : ,,a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze udaje evidované v katastri nehnutelnosti predstavuju vyvratitelni pravnu domnienku*.
Dovolaci sud konstatuje, Ze skutocnost’, Ze udaje uvedené v katastri nehnutelnosti je mozné vyvratit, je
notorietou, ktorti pravna prax nespochybnuje. Av§ak v danom pripade neriesil odvolaci sud a nezalozil
svoje rozhodnutie na tejto skuto¢nosti, ale len na zavere, ze i ked’ tdaje v katastri neboli v sulade s
objektivnym stavom, rozhodujice boli udaje v Rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Trnave
C.j. K2007/01095-Kii zo dia 7. maja 2007 podl'a zakona &. 503/2003 Z. z., a iba na zaklade tychto bol
opravneny Slovensky pozemkovy fond plnit,, tak ako ho zaviazal odvolaci sud.

14. Dovolaci sud zhodne so ziaverom odvolacieho sudu je toho ndzoru, Ze pdévodny Zalobca mal
moznost’ uplatnit’ svoje naroky v rameci restitu¢nej legislativy a to, Ze si vybral uplatnenie svojho naroku
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., determinovalo jeho narok a nie je mozné v civinom sporovom konani
preskimavat’ spravnost’ rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu.

15. Dovolaci sud zaverom poukazuje na odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory velmi
precizne a presvedCivo odovodnil tak skutkové ako aj pravne zavery, ktoré prijal vo svojom
zmenujicom rozhodnuti a s ktorymi sa nad rdmec pravnej otazky, ktora bola predmetom dovolacicho
prieskumu, dovolaci sud plne stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

16. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie sice
vyvolalo Ciasto¢ne procesny ucinok (zZalobca vymedzil pravnu otazku) umoziujici uskutonenie
meritérneho dovolacieho prieskumu (§ 470 ods. 2 CSP), vysledok najvy$sim sudom uskutocneného
dovolacieho prieskumu ale vedie k zaveru, ze jeho dovolanie je nedovodné. Najvyssi sud preto dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP.

17. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262



ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne stud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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