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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V.. C. R., narodenej XX. U. XXXX, S.R., D.
XXXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska
14, 1CO: 47 232 757, proti zalovanému G. F., narodenému XX. L. XXXX, X. XXX, zastipenému
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Volek s.r.o., Trnava, Ulica Spartakovska 6457/1, ICO: 56 538
731, o zaplatenie 20.192,76 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8C/25/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2024 sp. zn.
21Co0/25/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2024 sp. zn. 21Co0/25/2023
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Galanta z 28. oktdbra 2024 ¢.k. 8C/25/2020-375 a z 15. maja 2025 ¢. k.
8C/25/2020-440 zru S uje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta z 11. maja 2022 €. k. 8C/25/2020-311 (d’alej len ,,std prvej inStancie resp.
prvoinsta¢ny sud), ktorym ulozil Zalovanému povinnost ,,...zaplatit’ Zalobkyni istinu 20.192,76 eur, Grok
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.327,76 eur od 7. oktobra 2017 do zaplatenia, zo sumy 10.000,- eur
od 7. oktobra 2017 do zaplatenia, zo sumy 8.865,- eur od 7. oktoébra 2017 do zaplatenia, v§etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie™ (vyrok I.); Zalobkyni
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu podla § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*; vyrok IL.).

1.1. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, §
107 ods. 1 a2, § 122 ods. 2, § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho



zakonnika, a tiez s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Po
skutkovej stranke uviedol, Ze sporové strany zili v ,,partnerskom spoluziti“ od roku 1995 do roku 2019.
Od roku 1995 do roku 2004 byvali v Bratislave v byte zalobkyne, nasledne v rokoch 2004 az 2006
byvali striedavo v Bratislave a vo Vahovciach u matky Zalovaného, od roku 2007 byvali az do prerusenia
spoluzitia v zrekonstruovanom dome vo X.. Z ich spoluzitia pochadzaji dve maloleté deti vo veku 13 a
16 rokov. Zalobkyiia v priebehu spoluZitia poskytla Zalovanému finanéné prostriedky a to diia 8. aprila
2005 sumu 40 000 Sk (1.327,76 eura) titulom p6zi€ky, ktorad bola vybrana v hotovosti zalovanému a v
ten isty den zalovany tieto peniaze odovzdal do ruk predavajicim, a zaroven bola uzavretd zmluva o
budiicej zmluve na kupu nehnutelnosti v katastri obce X. (zapisana na LV ¢. XXXX). Hoci budica
kipna zmluva mala byt uzatvorena do 01. maja 2005 k jej redlnemu uzatvoreniu do§lo az 9. marca 2006,
na zaklade notarskej zapisnice U.. N., sp. zn. N 22/2006, NZ 9042/2006. Vyber hotovosti bol u¢ineny v
Tatra Banke, a.s. vo vySke 45 000 Sk. Dnia 19. septembra 2016 poskytla zalobkyia zZalovanému d’alSiu
sumu 10 000 eur s tym, ze na zéklade vzajomnej dohody tato suma bude vyplatend z Gctu zalobkyne
priamo na ucet predavajuceho. Podkladom pre vyplatenie peniazi bola Notarska zapisnica spisana L.. U.,
sp. zn. N187/2016, NZ 32636/2016. Finanéné prostriedky vo vySke 10.000 eur boli predavajicim
poukazané z i¢tu vedeného v D. V. F., R..s., ¢islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dna 24.
novembra 2016 poskytla zalobkyiia zalovanému finan¢né prostriedky vo vySke 8 865 eur s tym, ze na
zaklade vzijomnej dohody so Zzalovanym tieto financné prostriedky boli poukazané z uctu zalobkyne
priamo na ucet predavajuceho vedeny v Rakuskej banke - V. P, ¢islo u¢tu R. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Podkladom pre vyplatenic penazi bola notarska zapisnica L.. M. M., sp. zn. N
598/2016, NZ 46244/2016. Na zaklade poskytnutych finan¢nych prostriedkov zalovany realizoval nakup
nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Listami z 5. oktobra 2017 a 12. marca 2018 Zalobkyiia vyzvala
zalovaného na zaplatenie sim 1.327,76 eura, 10 000 eur, 8 865 eur titulom poskytnutych poziciek,
avSak bezuspeSne. Medzitym dna 10. jula 2017 sporové strany ako predavajuci uzavreli kiipnu zmluvu s
kupujucou K. F. s predmetom nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie E., za kupnu
cenu vo vySke 240 000 eur. V zmluve bolo uvedené, ze prvi ¢ast’ dohodnutej kipnej ceny vo vyske 12
000 eur zaplatila kupujica predévajuicim v deii podpisu kupnej zmluvy, druhti ¢ast’ kipnej ceny vo
vyske 95 535,96 eura kupujiica zaplatila na uhradu dlhov predavajucich, tretiu ¢ast’ dohodnutej kupnej
ceny vo vyske 132 464,04 eura zaplatila kupujica predavajicim na ucet C. R. vedenej v Slovenskej
sporitelni, a.s.

1.2. Medzi stranami bolo sporné, ¢idoslo k uzavretiu zmluvy o po6zicke alebo ide o bezdovodné
obohatenie, ¢i doSlo k preml¢aniu narokov z bezdévodného obohatenia, ¢i financné prostriedky, ktoré
poskytla Zalobkyna tretej osobe za Zalovaného, st spolo¢nymi finanénymi prostriedkami vzniknutymi za
spolo¢ného hospodarenia. Naroky zalobkyne posudzoval sud prvej inStancie podla ustanoveni § 454
Obc¢ianskeho zakonnika vzhl'adom na to, Ze zalovany mal plnit’ na zaklade zmlav predavajucim, pricom
plnenie vykonal tretej osobe. Pre urcenie pasivnej legitimacie bolo rozhodujice to, ¢i prijatim plnenia
veritelom dlh zanikol. Iba zanik dlhu ma totiz za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
dIznika. V prejednavanej veci bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, ze z G¢tu zalobkyne boli
vybraté finanéné prostriedky, ktoré boli odovzdané zalovanému, ktory ich v ten isty denn odovzdal
predavajuicemu ako kipnu cenu nehnutelnosti. TaktieZ bolo preukdzané, ze z Uctu Zalobkyne bola
vyplacana tretia osoba, ako kipna cena za nehnutelnosti. Plnenim Zalobkyne dlh zalovaného zanikol,
zalovany sa bezddvodne obohatil, nakolko za neho plhila Zalobkyna, hoci mal plnit sam. Bolo
preukazané, ze zo spoluzitia stran, ktoré trvalo od roku 1995 do roku 2019, pochéadzaji dve maloleté
deti, partneri Zili v spolo¢nej domacnosti a podiel'ali sa na uspokojovani potrieb. Partnerské spoluzitie
muza a zeny (konkubinat) je fakticky stav, ktory na rozdiel od manzelstva nie je vyslovne pravne
upraveny. Platné pravo pamita, ¢i uz na pravnu ochranu jedného z manzelov, ako i manzelstva ako
takého. Pravo nepozna legalnu definiciu pojmu druh a druzka. Oba pojmy je mozné vymedzit' ako muza
a zenu, ktori neuzavreli manZelstvo, vytvaraju vSak Zivotné spoloCenstvo najmi tym, Ze spolu zijd,
spoloéne sa staraji o uspokojovanie spoloénych potrieb a vydavkov, spolo¢ne alebo na zaklade
vzajomne dohodnutého kritéria uhradzaji spolo¢né naklady, spolu sa staraju o deti. Medzi nimi vS§ak
nevznikd majetkové spoloCenstvo, pri€om kazdy z partnerov nadobuda veci a iné majetkové hodnoty do
svojho vlastnictva. Nepochybne peniaze na ucte, ktorého je vlastnikom Zzalobca, su vo vlastnictve
zalobcu. Zo spolo¢ného hospodarenia a vedenia spolo¢nej domacnosti nemozno odvodzovat, Ze peniaze



na Géte st spolo¢nymi peniazmi. Odvolavajuc sa na Velky komentar k Obcianskemu zakonniku 2.
zvézok od autora Imrich Fekete prvoinStanény sud uzatvéral, ze podl'a sudnej praxe plati, ze ak jedna
osoba zijuca v partnerskom pomere s inou osobou investuje do majetku inej osoby z dévodu spolo¢ného
spoluzitia, po zéniku spoluzitia, ma investujici druh pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v
dosledku plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol. Podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 684/2017 moment rozchodu sa povazuje ako odpadnutie pravneho dévodu
investicie a tiez ako pociatok behu preml¢acej doby (v uzneseni sa tiez uvadza, ze zmyslom investicie je
nielen ¢ire ekonomické zveladenie majetku, ale aj upevnenie partnerského vztahu do buducna). V danom
pripade nedoslo k premlc¢aniu naroku zalobkyne, nakolko k preruseniu spoluzitia doslo v maji 2019 a
zaloba bola podand na sud 29. oktébra 2019, ¢o bolo v dvojro¢nej subjektivnej lehote, v ktorej si
zalobkyna uplatnila svoj narok.

1.3. Pokial’ ide o namietky Zalovaného, ze nemal svoj vlastny ucet std prvej inStancie poukazal na jeho
tvrdenia v odpore a tieZ aj na ¢estné prehlasenia zo dna 10. jila 2017, Ze mal ucet v H. V,, a.s., €. uctu
F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom zalobkyna mu mala na tento ucet zaslat’ 40 000
eur. Z tohto vyplyva, Ze obe strany mali vlastny ucet. Majitelom G¢tu je klient, ktory s bankou uzavrel
zmluvu o ucte. Financné prostriedky na ucte su vlastnictvom majitela 0¢tu. Obchodny zékonnik
pripuSta zriadenie U€tu aj pre niekolko osob; ide o pluralitu majitelov. Zakon stanovuje, ze kazda z
tychto os6b ma postavenie majitela UCtu. V spore zalovany nepreukazal, ze by bol majitefom uctu, z
ktorého boli poskytnuté finanéné prostriedky; na pojednavani dina 29. novembra 2022 tvrdil, ze
nehnutelnost’ v Bratislave mali v podielovom spoluvlastnictve a na Gcet Zalobkyne chodilo asi 90
mesiacov ngjomné za tito nehnutelnost’ a Ze na jej ucte boli spolocné financie. Std prvej inStancie ale
zopakoval, ze finan¢né prostriedky na ucte su vlastnictvom majitela ¢tu. Pri druhovskom pomere
nevznikd Ziadne majetkové spoloCenstvo. V pripade, Ze sa zalovany domnieval, Ze peniaze z predaja
nehnutelnosti alebo za najom nehnutelnosti zaslané na ucet Zalobkyne boli aj jeho financiami, ni¢ mu
nebranilo v tom zalovat' Zalobkyiiu o tieto peniaze. PrvoinStanény sud poukazal aj na to, Ze zmluva o
predaji nehnutelnosti zo dnia 10. jila 2017 bola uzavretd az potom, ako v obdobi od 8. aprila 2005 do 24.
novembra 2016 mali byt uzavret¢ zmluvy o p6zicke, na zéklade ktorych vyplatila Zalobkyna za
7alovaného sumy 1.327,76 eura, 10 000 eur, 8.865 eur. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyiia na uéte
vedenom v C., &. uétu: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dia 19. septembra 2016 a dia 24.
novembra 2016 disponovala aj s finan¢nymi prostriedkami zalovaného a rovnako dina 8. aprila 2005 na
ucte vedenom v Z. V,, a.s., ¢. uctu: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX disponovala aj s
finan¢nymi prostriedkami zalovaného. NavySe potom ako odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie, zalovany mal moznost navrhniut' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Za tym ucelom
konajici sud pojednavanie dia 29. novembra 2022 odrocil a zalovany mal moznost’ v lehote 15 dni
produkovat dokazy. Zalovany navrhol preverit &isla G&tov, &i bol ich disponentom (&.1 295).
Uznesenim zo dnia 30. decembra 2022 sud prvej in§tancie ulozil zalovanému zloZzit’ preddavok na trovy
dokazu vo vyske 80 eur (kedZe trovy tohto ddkazu neboli hradené zo Statnych prostriedkov), avSak
d’al§im uznesenim zo dna 22. februara 2023 podla § 253 ods. 3 CSP rozhodol, Ze navrhnuty dokaz
nevykona vzhl'adom na to, Ze Zalovany nezlozil preddavok vo vyske 80 eur.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze strany sporu maji povinnost’ pravdivo a uplne uvédzat
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti stuvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou.
Sud nemdze vyzyvat stranu na preukazanie svojich tvrdeni. Sud pri svojom rozhodovani vychadza z
toho, ¢o strana v konani preukaze, a to ku dnu, kedy rozhoduje. Podl'a uznesenia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 24. februara 2010 sp. zn. 4Cdo/13/2009 zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150 CSP, podla ktorého ucastnici st povinni oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost’ ucastnikov v
sporovom konani, t. j. povinnost’ oznac¢it’ dokazy. Iniciativa pri zhromazd’ovani dokazov lezi zdsadne na
i¢astnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového zistenia
na zéklade vykonanych doékazov. Rovnaké nasledky postihujii i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, zZe
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako



procesni zodpovednost’ Gc¢astnika za vysledok konania, pokial' je uréovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané ani na zéklade navrhnutych
dokazov je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Medzi povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou
je uzka vzajomna vézba. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodni podla hmotného préva, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ti¢astnika va¢sinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Podla rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2009 sp. zn.
4Cdo/217/2007 ucastnici konania teda maji povinnost’ tvrdenia a povinnost’ tvrdenie preukazat. Ak
ucastnik neunesie dokaznli povinnost,, resp. dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v
tom, ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci. V danom pripade sud prvej
in§tancie nevykonal dokazovanie vypisom z uctov zalobkyne za obdobie spoluzitia, t.j. od roku 1995 do
roku 2019, vzhl'adom na to, Ze banka uchovava vypisy za dobu 5 rokov, a okrem toho nebolo mozné
prenasat’ dokazné bremeno na zalobkyiiu. S poukazom na uvedené skutoCnosti prvoinStancny sud
zalobe vyhovel.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP tak zalobkyni ako tspesnej
strane priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne a
dosledne zistil skutkovy stavu sidom prvej inStancie, ktory bol spolahlivym zakladom pre prijaté
rozhodnutie, pricom vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aj
spravne pravne posudil. Ani pocas odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho
stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia a na prdvne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie
poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil, prvoinStanény rozsudok preto podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, majuc za to, Ze je riadne odovodneny a ze sa v iom sud vysporiadal so v§etkymi rozhodujicimi
skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

2.1. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dévodov prvoinstan¢ného rozsudku odvolaci sud prezentoval
rozbor pre vec relevantnych zidkonnych ustanoveni, pricom uviedol, ze v danom pripade sud prvej
intancie na vec spravne aplikoval ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika, ked’ z vykonaného
dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, Ze z uctu Zalobkyne ¢. XXXXXXXXXX
vedeného v Z., a.s. (¢l. 26) boli dna 8. aprila 2005 vybraté finanéné prostriedky, ktoré boli odovzdané
zalovanému, ktory ich v ten isty deni odovzdal budiicim predavajucim ako kupnu cenu nehnutelnosti
(suma 40 000 Sk/1.327,76 eura) v zmysle Zmluvy o buducej kiipnej zmluvy zo dna 8. aprila 2005 (¢l.
25), na zaklade ktorej mal Zalovany ako buduci kupujici nadobudnit’ do vylu¢ného vlastnictva
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX. Dalej bolo preukazané, Ze z Gétu Zalobkyne (vedeného X. C., a.s.
- ¢L. 31) bola dna 19. septembra 2016 poukazana ako druha splatka kupnej ceny vo vyske 20.000 eur
predavajucim, na zaklade ktorej mali strany sporu nadobudnut’ do podielového spoluvlastnictva - kazdy
do velkosti 1 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX. Napokon mal preukdzané, ze z uctu zalobkyne
(vedeného v C. R..s. - ¢l 33) bola dita 24. novembra 2016 poukazana ako ¢ast’ kiipnej ceny suma vo
vyske 8 865 eur (9.000 eur podl'a obsahu kiipnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice N 598/2016, NZ
46244 na ¢l 32) predavajucej (na ucet vedeny v banke v E. V. P. - ¢l. 33) a na zéklade, ktorej mal
zalovany nadobudnut do vylu€ného vlastnictva nehnutelnost’ zapisania na LV ¢. XXXX, a teda
zalobkyna uhradou kipnych cien (1.327,76 eura + 10.000 eur + 8.865 eur) za nehnutelnosti plnila za
zalovaného (¢o potvrdil aj zalovany v odvolani), hoci ten mal phit' sdm, pricom sa bezdévodne obohatil
vo vyske zalovanej sumy 20.192,76 eura na Ukor Zalobkyne, ktorej povinnost plit nevznikla. S
poukazom na uvedené sa odvolaci siud nestotoznil s odvolacou argumentaciou zalovaného o
nedostatoénom odovodneni pravnej kvalifikdcie skutku. Zalovany v priebehu konania opakovane
namietal, Ze zalobkyna si uplatnila svoj narok voc¢i zalovanému na zéklade nespravneho pravneho titulu, a
to na zaklade udajne ustne uzavretych zmhiv o pdzicke zo dia 8. aprila 2005, 19. septembra 2016 a 24.
novembra 2016, avSak na pojednavani dia 20. jula 2021 zalobkyna modifikovala fou uplatneny narok v
tom zmysle, Ze sa jedna o bezddvodné obohatenic. Pokial aj v Zalobe oddévodiovala svoj narok
finan¢nymi pozickami s povinnostou jej vratenia, uvedenym pravnym posudenim nebol sud viazany,
ked’ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sid pozna pravo). Ak strana sporu
uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje niou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s



tymito skutonost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadaji. Ak teda sud rozhoduje o petiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podl'a inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp.
vysledky vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou stdu uplatneny narok takto postdit’ bez
ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né,
pravu zodpovedajuce hodnotenie Zzalobou uplatneného plnenia (vid uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009). Potom nie je vylicené, aby v
pripade, Ze nebolo preukdzané uzavretie zmluvy/zmlav o p6zicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika,
ale bolo preukédzané, ze zalobkyia, ktorej povinnost’ plnit’ nevznikla, za zalovaného phila hoci ten mal
plnit’ sam, a teda na strane zalovaného, doslo podla § 454 Obcianskeho zdkonnika k bezdovodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Odvolaci stid uzatvaral, Ze samotna skuto¢nost’, ze zalobkyna v zalobe
svoj narok pravne odévodnila zmluvou o pdzicke a nasledne toto pravne posudenie modifikoval na
bezddévodného obohatenie (§ 454 Obcianskeho zakonnika) jej pravny zastupca nebolo dévodom na
zamietnutie Zaloby, tak ako to pozadoval zalovany. Odvolaci stid (rovnako ako sud prvej inStancie) sa ale
stotoznil s namietkou zalovaného, ze zalobkyiia nepreukézala uzavretie zmlivy o p6zicke podla § 657
Obcianskeho zadkonnika, ¢o vSak samo osebe nebolo dévodom na zamietnutie Zaloby s ohladom na
predchadzajiice skuto¢nosti.

2.2. Pokial' za d’alSie Zalovany namietal, Ze zalobkyna v spore nepreukazala, ze poskytnuté financné
prostriedky jej vylu¢ne patrili, pretoze ich zalovany ziskal vlastnou podnikatel'skou ¢innostou a mal ich
uloZzené na ucte zalobkyne, s ¢im sa prvoin§tancny sud nezaoberal, odvolaci sid poukazal na
ustanovenia § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 154 CSP a d’alej uviedol,
ze ulohou zalobkyne bolo v spore preukazat’ tie skuto¢nosti, ktoré vyzneju v jej prospech, ¢o v danom
pripade znamenalo preukizat, Zze namiesto zalovaného plnila (jeho dlh) z vlastnych finanénych
prostriedkov, ¢o aj podla odvolacieho sudu preukdzala. Nebolo sporné, ze kiuipna suma na kapu
nehnutelnosti v prospech zalovaného bola vyplatena (predavajiicim), ¢i uz vyberom hotovosti, alebo
prevodom z Uétov, ktorych majitelkou bola vyluéne zalobkyna (¢o Zzalovany nespochybnil ani v
odvolani). V uvedenom smere sud prvej inStancie spravne kons$tatoval, ze majitelom G¢tu je klient, ktory
s bankou uzavrel zmluvu o ucte, a ze finan¢né prostriedky na ucte su vlastnictvom majitela Gctu.
Obchodny zdkonnik pripista zriadenie uctu aj pre niekol’ko osob (§ 709 ods. 2 Obchodného zékonnika),
zakon stanovuje, ze kazdd z tychto osdb ma postavenic majitela uctu. Ked'ze zalovany popieral, ze
finan¢né prostriedky vo vyske zalovanej sumy (20 192,76 eura), ktorymi disponovala na svojich i¢toch
zalobkyna, patrili jemu bol on povinny uvedené preukédzat' a predlozit (navrhnat) dokazy v jeho
prospech. Zalovany nim uvadzané skutoénosti preukazoval tvrdenim, Ze na uéet zalobkyne chodilo
najomné asi 90 mesiacov za nehnutelnost’ v Bratislave, ktori mali so zalobkyfiou v podielovom
spoluvlastnictve ako aj zmluvou o predaji nehnutelnosti zo dia 10. jula 2017. Zaroven navrhol vykonat’
dokaz dopyt na banky (C.,R.F.., Z., R.F.., D. V,, R..E..) &i bol disponentom na u&toch Zalobkyne.

Uvedeny dokaz vSak sud prvej inStancie v zmysle § 253 ods. 3 CSP nevykonal, nakol’ko zalovany
nezlozil preddavok na trovy spojené s vykonanym dokazovanim dokazu. Kipnu zmluvu zo diia 10. jila
2017 (ktorou strany sporu predali kupujucej K. F. nehnutelnosti $pecifikované v ¢l 1I., III., IV. Za
kapnu cenu 240.000 eur, ktorej prva Cast’ vo vyske 12 000 eur zaplatila kupujuca predavajicim v denn
uzavretia zmluvy o buducej kupnej zmluve bezhotovostnym prevodom na ucéet predavajicej F. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, druht ¢ast’ kapnej ceny vo vySke 95.535,96 eura zaplati
kupujiica na dlhy predavajucich bezhotovostnym prevodom v denl uzavretia kipnej zmluvy, tretiu Cast’
dohodnutej kupnej ceny vo vySke 132.464,04 eura zaplati kupujuca predavajocim bezhotovostnym
prevodom z uctu zriadeného v F. F., a.s., kde bude tato suma vinkulovana v prospech uctu predavajice;j
/C. R/ F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, potom ako bude penaznému Ustavu v ktorom sa
vinkulacia zriadi predloZeny original vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. izemie E.) okresny std vyhodnotil
tak, ze bola uzavreta az potom ako v obdobi od 8. aprila 2005 do 24. novembra 2016 mali byt uzavreté
zmluvy o pdzicke, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil a zarovenl poukézal na svoj zaver z uznesenia ¢. k.
10C0/115/2021-268 z 29. aprila 2022 (ani s poukazom na dokaz zmluva zo dna 10. jiula 2017 zalovany



nepreukézal, e Zalobkyfa na uéte vedenom v C. &. F. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dia
19. septembra 2016 a diia 24. novembra 2016 disponovala aj s finan¢nymi prostriedkami zalovaného a
rovnako dna 8. aprila 2005 na ucte vedenom v Z., R.F.. ¢. F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX disponovala aj s finanénymi prostriedkami zalovaného, na ktorom zotrvava, a ktory sprévne
konstatoval aj sud prvej inStancie v odseku 27 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sid mal za
to, Ze na strane zalovaného nestaéilo ,,len” tvrdit’ skuto¢nosti v jeho prospech, ale bolo nutné tvrdenie o
(vylu€nom) vlastnictve sumy 20.192,76 eura (na uctoch zalobkyne) aj preukazat, ¢o sa mu vSak s
ohl'adom na vys$ie uvedené nepodarilo. V kontexte uvedeného neobstoji (ani) namietka zalovaného, ze
zalobkyna nevedela preukazat’ akym spésobom mala nadobudnut’ zalovanti sumu, ked’ze v konani bolo
preukazané, Ze finanéné prostriedky uhradené zalobkynou za zalovaného pochadzali z uctov, ktorych
majitel’kou bola Zalobkyna a zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia, Zze finanéna suma
20.192,76 eura (na uctoch zalobkyne) bola v jeho (vyluénom) vlastnictve. Nedévodna je aj namietka, ze
okresny sud sa rozpornostou tvrdeni zalobkyne nezaoberal, priCom ani samotny Zalovany
nekonkretizoval o aké rozpornosti ide.

2.3. Zalovany taktiez nedovodne namietal, e ohladom pohybov na Géte Zalobkyne tykajucich sa
nadobudnutia zalovanej sumy sa Ziadne dokazovanie nevykonavalo. K predmetnému odvolaci sud
poukazal na zavery prvoin$tnan¢ného stdu, Ze dokazovanie vypisom z uctov zalobkyne (za obdobie
spoluzitia so zalovanym od roku 1995 do roku 2019) nevykonaval, vzhl'adom na to, Ze banka uchovava
vypisy z u¢tu za dobu 5 rokov a okrem toho nebolo mozné prenasat’ dokazné bremeno za zalobkyiu. S
uvedenym sa odvolaci std stotoznil, ked'ze aj z jeho rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Zze banky
archivuju vypisy z uCtu pocas piatich rokov, priCom v danej veci bolo pre zalovaného relevantné
preukazat’ tvrdenie o ,,mieSani“ pefiaznych prostriedkov na uc¢toch zalobkyne poc€as spoluzitia stran spor
v obdobi najneskdr do 14. novembra 2016, kedy bola vykonana posledna uhrada z uctu zalobkyne za
zalovaného v prospech predavajiceho. Taktiez nebolo dovodné prenasat’ dokazné bremeno ohladom
tvrdenia zalovaného na Zalobkyu, iba z dovodu, ze bola majitelkou uctov, z ktorych sa vykonali platby
vo vy§ke Zalovanej sumy.

2.4. Napokon zalovany vo svojej odvolacej argumentacii namietal, ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval zaciatok plynutia subjektivnej premléacej lehoty az na mesiac maj 2019, kedy malo udajne
dojst’ k ukonéeniu spoluzitia stran sporu, nebertic v ivahu ani poukaz na dobré mravy. Zalovany tvrdil,
ze subjektivna dvojro¢na premlcacia lehota uplynula najneskor dia 13. oktébra 2019 a ked’ze Zaloba bola
na sude az dna 29. oktobra 2019, bola podana po uplynuti premlcacej lehoty. K predmetnému odvolaci
sud poukazal na ustanovenia § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a ich rozborom a tiez
s odkazom na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011) konstatoval, Zze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze nedoslo k
premlCaniu naroku, nakolko k preruSeniu spoluzitia doslo v méji 2019 od ktorého momentu aj podla
uznesenia US SR sp. zn. II. US 684/2017, v zmysle ktorého Ustavny stiid povazuje moment rozchodu
ako odpadnutie pravneho dovodu investicie, a tak ako pociatok behu subjektivnej premiCacej lehoty za
rozumny, pretoze zmyslom investicie ,nie je len Cire ekonomické zveladenie majetku, ale je nim
upevnenie partnerského vztahu do budicna“. Tento nazor mozno podporit’ aj judikaturou rakaskych
»vrcholnych® sudov, ktord siaha az do roku 1949 (porov. Oberlandesgericht Wien, Entscheidung vom
7.9.1949, 2 Ob 354/49. S ohladom na uvedené ndmietka Zalovaného v odseku 43 nemoZze obstat.
Zaroven odvolaci sud poukéazal na to, ze sud prvej inStancie zaver o nepremlCani Zalovanej sumy
neod6évodnil rozporom s dobrymi mravmi, preto namietka zalovaného v tomto smere nedavala ziaden
zmysel. Je ale pravdou, Ze sud prvej inStancie v odseku 23 a 24 odovodnenia svojho rozsudku citoval
znenie § 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj uviedol vyklad tohto ustanovenia a odkaz na rozhodnutie
Ustavného sud Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 643/2004, av$ak iné konkrétne tvrdenia, tvahy,
zévery k pripadnej aplikicii tohto ustanovenia na dand vec neuviedol. Zalovany tiez namietal spravnost
zaveru o za¢iatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty bezdovodného obohatenia od maja roku 2019,
kedy malo dojst k ukonceniu partnerského pomeru stran sporu. Tuto argumenticiu oznacil za
nespravnu s poukazom na judikatiru a rozhodovaciu prax sudov (vid napr. rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 19Co0/17/2020, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/11/2018, rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/21/2020), zaroven poukézal na to, Ze nebol preukazany a ani



zd6vodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej mozno povaZovat vzneseni
namietku premlCania za rozporni s dobrymi mravmi. Napokon rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/78/2010
nebolo mozné na danu vec v celom rozsahu aplikovat, ked'ze sa tykalo odli§nej skutkovej a pravnej
situacie, suvisiacej s posudenim otazky platnosti zmluvy o pozicke, konkrétne zistenia, ¢i doslo k jej
poskytnutiu - odovzdaniu penazi.

2.5. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne tspesSnej zalobkyni priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dovodu, ze strana,
ktora mala plny tspech vo veci (Zalobkyina), ma narok na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov
proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked’ nevidel dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1.V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nedostatocne
odévodnené a nepreskumatelné rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze sud nevenoval primerant
pozornost’ vSetkym relevantnym skutkovym okolnostiam, ktoré boli klucové pre rozhodnutie;
nezohladnenie odvolacej argumentacie, odvolaci sid v rozhodnuti nijakym spésobom nereagoval na
uréité argumenty predlozené Zalovanym, ktoré mali zasadny vplyv na posudenie veci v dosledku ¢oho
jednostranne hodnotil dokazy; nepresved¢ivost’ rozhodnutia, pretoZze odvolaci sud v niektorych ¢astiach
rozhodnutia sice odkazal na urcité dokazy a zistenia, avSak tieto hodnotil povrchne a bez nélezitého
zdovodnenia svojich pravnych zaverov (napr. sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid, zhodne preberaju
konstatovanie, Ze k ukonéeniu spoluzitia stran sporu malo prist v maji 2019, avSak absolutne nie je
zrejmé, z ¢oho tento zaver vyvodzuju, kto tito okolnost’ uvadzal, z ¢oho vyplynula resp. odvolaci sud
na jednej strane odkazuje na vyssie uvedené uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, aviak na
strane druhej nevysvetluje, preCo povazuje moment ukonCenia spoluzitia za moment rozchodu
partnerov). Ak zalobkyna uz v roku 2017 vyzyvala na zaplatenie predmetnych financii, je zrejmé, ze uz v
tomto ¢ase mala vedomost’, resp. si bola subjektivne vedoma toho, Ze existuje narok na jej strane.
Uvedent otazku sudy nizSich instancii prehliadli, a preto zhodnotili a odévodnili otazku zaciatku plynutia
premlcacej doby povrchne a nedostatocne. Paradoxne, zalovany bol zaviazany na thradu istiny s urokmi
z omeskania, ktoré podla stdu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu plynuli od 7. oktobra 2017.
Avs$ak nie je zrejmé, ako sudy dospeli k zaveru, ze maji uroky z omeskania plynut’ prave od oktobra
2017 (€o robi napadnuty rozsudok aj v tejto ¢asti nepreskumatelnym), a na stranu druhu, ak zaciatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby mal byt v roku 2019, je potom na mieste otazka, pre¢o uroky z
omeskania plynt od oktéobra 2017. Ak je tomu z dovodu, Ze v tomto Case zalobkyna vyzyvala
zalovaného na uhradu dlznej sumy, potom to len potvrdzuje fakt, Ze zalobkyiia mala uz v tomto ¢ase
subjektiviu vedomost’ o existencii jej naroku voci Zalovanému.

3.2. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zZalovany uviedol, Ze odvolaci sud,
pri rieSeni pravnej otazky zaciatku plynutia premlcacej doby, vychadzal z pravneho nazoru, ktory je v
rozpore s ustalenou judikatiirou NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/169/2017 a sp. zn. 1Cdo/67/2011, v ktorom sud jednozna¢ne konstatoval, Ze pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dina, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked’ skutocne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
moze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohatené¢ho, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp. zn. 3Cdo/169/2017 osobitne poukazal na ti ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/67/2017, v



ktorej uviedol, ze to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto
skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaCatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vdbec relevantné. To znamend, Ze opradvneny sa dozvie, ze doslo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked’
ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné
obohatenie. Tento pravny nazor bol aplikovany aj v pripade sp. zn. 8Cdo/163/2018, v ktorom sud
reSpektoval zasady a metodiku uplathovani v predchadzajicich rozhodnutiach. Odvolaci sud v
predmetnej veci pri posudzovani za¢iatku plynutia premlCacej doby a) opomenul, Ze Zalobkyna mala uz
minimalne v roku 2017 vedomost’ o existencii jej naroku vo¢i Zalovanému a v tomto roku ho na plnenie
aj vyzvala, b) opomenul vyssie uvedené rozhodnutia a nespravne aplikoval odliSny pravny vyklad, kedy
zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby naviazal az na moment ukon¢enia spoluzitia stran sporu v
roku 2019, ¢o viedlo k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného Ziadala o jeho odmietnutie resp. zamietnutie,
majic za to, Ze podstatnd ¢ast’ dovolacich namietok zalovaného sa tyka hodnotenia dokazov, zistenia
skutkového stavu a pravneho posudenia. Tieto skutoénosti st vS§ak v zmysle uz ustalenej judikatary
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vylucené z jeho rozhodovacej pravomoci. Dovolanie sa javi ako
nesuhlas zalovan¢ho, ako netspeSnej strany sporu, s tym, Ze nebolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Pokial ide o termin rozchodu Zalovany v priebehu konanie nepoprel,
ze termin rozchodu bol v maji 2019, vymedzil sa len voci argumentacii, ktora bola na tento termin
naviazana. Neopodstatneny je aj Zalovanym namietany odklon (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) od ustélencj
rozhodovacej praxe, pretoze rozhodnutia uvadzané dovolatelom vychadzaju z odlisnych skutkovych a
pravnych okolnosti; napadnuté rozhodnutie je podla Zalobkyne aj vecne pravne spravne zohladfiujuce
zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky v skutkovo obdobnej veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

15. V danom pripade zalovany v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietal nedostato¢nost’ oddvodnenia, jeho nepresvedCivost, protireéivost a to, Ze sa riadne
nevysporiadal s jeho namietkami. Odvolaci sud sa obmedzil iba na v§eobecny sthlas s rozsudkom stdu
prvej inStancie bez toho, aby akokol'vek reagoval na odvolacie argumenty stran sporu (vratane
nespravnych skutkovych zisteni).

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, skutkovo a
pravne vec ustalili, Zze Zalobkyna mala za Zalovaného pocas ich partnerského spoluzitia uhradit’ kiipnu
cenu za nehnutelnosti, ktoré mal nadobudnut’ Zalovany do jeho vylué¢ného vlastnictva, a to vo vySke
20.192,76 eur. Na zaklade uvedené¢ho konStatovali, ze Zalobkyiia phila za iné¢ho (Zalovaného), a ten sa
tym padom na jej tikor bezdovodne obohatil, ked’ze Zalobkyni povinnost’ plnit’ nevznikla; na prévne
posudenie a kvalifikovanie naroku Zalobkyne aplikovali ustanovenie § 454 Ob¢ianskeho zadkonnika, podla



ktorého ,,bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plilo, ¢o podla prava mal plit sam®. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze zalovany hned v prvom ukone vo veci samej, v podanom odpore (¢.l. 17) voci
platobnému rozkazu, poprel skutkové tvrdenie prezentované zalobkytiou o spoluziti stran sporu az do
maja 2019, s tym, Ze trvalo len do 24. novembra 2016 (pri¢inou rozchodu mala byt’ nevera Zalovaného -
pozn. najvyssicho sudu) a d’alej vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobkyne.

Medzi stranami bolo tiez sporné, ¢i doSlo k uzavretiu zmluvy o pozicke alebo ide o bezdévodné
obohatenie, ¢i doslo uz k spominanému k preml€aniu narokov z bezddévodného obohatenia (v danej
suvislosti zalovany namietal nezodpovedanie otazky, ,,ze ak Zzalobkyna v roku 2017 vyzyvala na
zaplatenie predmetnych financii, je zrejmé, Ze uz v tomto ¢ase mala vedomost’, resp. si bola subjektivne
vedoma toho, Ze existuje narok na jej strane”, mala teda zaujem o vratenie penaznych prostriedkov od
zalovaného bez ohladu na trvanie, ¢i netrvanie ich partnerského pomeru; paradoxne bol zalovany
zaviazany na uhradu istiny s Urokmi z omeSkania od 7. oktobra 2017) a ¢i finanéné prostriedky, ktoré
poskytla Zalobkyna tretej osobe za Zalovaného, st spolo¢nymi finanénymi prostriedkami vzniknutymi za
spolo¢ného hospodarenia. Na pojednavani dna 20. jala 2021 (ako aj v priebehu celého konania)
zalobkyna zopakovala, ze spoluzitie so zalovanym trvalo do maja 2019, ¢o ale Zalovany nepotvrdil. Prave
naopak vo svojej odvolacej/dovolacej argumentacii (v ktorej namietal tieZ, Ze sudy sa riadne
nevysporiadali s tvrdenim o ,,mieSani** pefiaznych prostriedkov na bankovom ucte zalovaného) trval na
inom momente rozpadu vzt'ahu. V bode 6 v poradi prvého rozsudku sudu prvej intancie vychadzal z
toho, ze spoluzitie stran trvalo do maja 2019. Vyzva na zaplatenie zalobkyne (¢.l. 6 spisu) adresovana
zalovanému je z 5. oktdbra 2017. S namietkou premlcania sa sudy nizSich inStancii vysporiadali tak, ze
zalobny narok Zalobkyne nepovazovali za preml¢any. Na posudenie preml¢ania aplikovali ustanovenie §
107 ods. 1 v zmysle ktorého ,,prdvo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.“, a ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,najneskdr sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné bezddvodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked’ k nemu do$lo*; zhodne konStatovali, Ze zaCiatok plynutia tzv.
subjektivnej preml¢acej doby nastal v maji 2019, kedy malo prist' k preruSeniu spoluZitia strdn sporu,
pricom zaloba bola podand pred uplynutim subjektivnej dvojrocnej preml¢anej doby, a to v oktobri 2019.
Sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud, v tejto stvislosti poukézali na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 684/2017, v ktorom vyjadril ndzor, e moment rozchodu sa povazuje
za odpadnutie pravneho dévodu investicie a tieZ za pociatok behu preml¢acej doby.

17.Po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu prislichajiceho spisového
materialu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sud nie
je dostatocné zrozumitelné a presved¢ivé v odpovedi na v spore (rozhodujicu) otazku, kedy doslo
medzi toho ¢asu uz byvalymi partnermi k rozpadu spoluzitia, ¢i to bolo v maji roku 2019 (¢o tvrdila
zalobkynia) resp. v roku 2016 (€o tvrdil zalovany). Study nizSich inStancii v rdmci prijatych skutkovych
zisteni vychadzali zo stavu, ze k rozpadu spoluzitia doslo v maji roku 2019. Dovolaciemu sud ale nie je
zrejmé z akych skuto¢nosti tento svoj zaver vyvodili. Zodpovedanie uvedenej otazky ako aj otazky, ¢i
zalobkyna nadobudla subjektiviu vedomost’ o bezdovodnom obohateni na strane zalované¢ho uz v roku
2017, kedy zZalovaného vyzvala na zaplatenie povazuje dovolaci sud za podstatné pre spravne meritérne
rozhodnutie vo veci.

18. Za stavu, kedy mali byt predmetom posudenia v ramci odvolacicho prieskumu vsetky okolnosti
majice rozhodujuci vyznam pre zaver o (ne)ddévodnosti uplatneného naroku, tak ako st uvedené v
predchadzajicich bodoch, pricom odvolaci sud si tito svoju povinnost’ riadne nesplil dovolaciemu
sudu nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Vo veci konajuci sud je povinny v d’alSom konani sa s argumentaciou prednesenou zalovanym
riadne zaoberat’ a vysporiadat’, a to uvedenim konkrétnych dovodov na prijatie alebo odmietnutie jeho
argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odoévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo
spochybnit’, pripadne vysvetlit’, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné
konStatovanie odvolacieho stidu zaloZzené na odmietnuti argumentacie odvolatelov bez akéhokol'vek
nalezitého vysvetlenia je nepostadujiice z hladiska nélezitosti pozadovanych na riadne rozhodnutie. Cim
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj odévodnenie



sudu, ktorym predlozen¢ argumenty spochybiiuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez ustavného stidu
z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66).

19. Dovolanie zalovaného za danej procesnej situdcie aka nastala v prejednavanej veci bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietal, Zze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo
potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sid sa uz dalej nezaoberal ani dal§imi
dovolatelom prezentovanymi ndmietkami smerujicimi k nespravnemu pravnemu posudeniu. Najvyssi
sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017,
3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Vzhladom na zrusenie rozhodnutia odvolacicho sudu bolo potrebné zru$it' aj nan nadvizujice
uznesenia Okresného sudu Galanta zo 28. oktobra 2024 ¢.k. 8C/25/2020-375 a z 15. méja 2025 ¢.k.
8C/25/2020-440 (uznesenia o vyske nahrady trov), ked’Ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo
veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom mozZe byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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