Najvyssi sud 3 Cdo 210/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajiceho v B.,
zastpeného JUDr. M. T., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému E., s.r.0. so sidlom
vB., ICO: X., zastipenému JUDr. I. G., advokatkou so sidlom vo Z., o zaplatenie
3 755,73 € s prisluSenstvom a vratenie veci, vedenej na Okresnom stde Bratislava 111 pod
sp. zn. 44 C 40/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 8. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 64/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 8. aprila

2010 sp. zn. 6 Co 64/2010 zru S uje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. decembra 2009 ¢.k. 44 C 40/2008-137
zalovaného zaviazal k povinnosti v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 3 755,73 € s 9,5 % tGrokom
z omeskania od 17. januara 2007 do zaplatenia a sucasne Zalobcovi ulozil povinnost’ v tej istej
lehote vratit zalovanému kozent sedaciu supravu A. v zostave 3,2,1 — R 502. Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi 1 199,96 € trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze Ucastnici 24. oktobra 2004 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
kozena sedacia suprava A. v zostave 3,2,1 R 502 (d’alej len ,,sedacia suprava‘) za kiipnu cenu
118 655 Sk. Na predmete kiapy sa v zarucnej dobe vyskytli vady (poskodenie koze na
viacerych miestach), ktoré Zalobca riadne reklamoval a ked’ze zalovany reklamécie neuznal
a islo o vady neodstranitel'né, listom z0 16. januara 2007 odsttpil od zmluvy. Odstapenim od
zmluvy doslo k jej zruSeniu, preto s poukazom na § 457 Obcianskeho zakonnika zaviazal

ucastnikov na vratenie plnenia, ktoré podl'a zmluvy dostali. Namietku premlcania vznesenti
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zalovanym, ked’ uviedol, ze narok z bezdovodného obohatenia je preml¢any vzhl'adom na
okamih uzavretia zmluvy (24. oktobra 2004) a podanie zaloby na sud zalobcom az 13. juna
2008, ¢o je po uplynuti 3 - roCnej premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nepovazoval za dovodnti. Mal za to, ze ndrok na vratenie vzajomného plnenia
vznikd az okamihom, ked’ doSlo k odstapeniu od kipnej zmluvy a nakolko k odstupeniu od
zmluvy doslo 16. januara 2007 a zaloba bola podana 13. jina 2008 neuplynula ani subjektivna
ani objektivna premlcacia doba v zmysle § 107 ods. I, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vyrok

0 nahrade trov konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. aprila 2010 sp. zn.
6 Co 64/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol;
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna bol toho
nazoru, ze zalobca uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady po uplynuti zarucnej doby, preto
jeho pravo v zmysle § 626 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zaniklo. V oddévodneni uviedol, ze
Vv konani bolo nesporné, ze dia 24 .oktobra 2004 zalobca kupil u zalovaného sedaciu stipravu
za kapnu cenu 118 655 Sk ako i ze zaru¢na doba trvala 2 roky, z ¢oho vyvodil, ze skoncila
24. oktobra 2006. Ked’ze bolo preukdzané, ze na sedacej suprave sa vyskytli neodstranitel'né
vady, ktoré brania tomu, aby sa mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, vzniklo Zalobcovi
pravo zo zodpovednosti za vady v zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobca mal
pravo na vymenu sedacej supravy alebo pravo od zmluvy odstipit. Zalobca vady sedacej
stpravy reklamoval listami z 18. jula 2007 a26. septembra 2006, avsak z ich obsahu
nemozno vyvodit, aké pravo zo zodpovednosti za vady zalobca uplatnil. Tieto listy zalobcu
povazoval za neurcité pravne ukony, ktoré st v dosledku toho neplatné (§ 37 Obcianskeho
zdkonnika). Zalobca az listom z 23. oktobra 2006 riadne a platne uplatnil prava zo
zodpovednosti za vady tym, Ze od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika odstipil. Ked’ze Zalobca tento list podal na postovu prepravu 24. oktobra 2006,
odvolaci sud vychadzajuc z predpokladu, Ze list bol dorueny zalovanému najskor 25. oktobra
2006 dospel k zaveru, Ze sa tak stalo po uplynuti zaru¢nej doby, ktora uplynula 24. oktobra
2006. Na zaklade uvedeného zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sidu prvého stupiia a zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sid poukazom na § 224 ods. 1
O.s.p.a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil

tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
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veci (§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ako i ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesthlasil so zaverom odvolacieho
sudu 0 neuplatneni prava zo zodpovednosti za vady v zaru¢nej dobe, nakolko odvolaci sud
nespravne stanovil zaciatok plynutia premlcacej doby, ked” vychddzal z toho, ze tato zacala
plynat’ 24. oktébra 2004, t.j. diiom uzavretia kupnej zmluvy. V tomto smere poukézal na
ustanovenie § 621 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého zarucna doba zacina plynat
od prevzatia veci kupujucim. Nakolko sedaciu supravu prevzal 25. oktobra 2004, ktorad
skuto¢nost’ vyplyva zo zaru¢ného listu, zaver odvolaciecho sidu 0 uplynuti zaruc¢nej doby
24. oktobra 2006 nepovazoval za spravny. Dalej namietal, Ze odvolaci sad pochybil, ked
vecne prejednal odvolanie Zalovaného, nakolko Zzalovany odvolanie podal oneskorene.
Z tychto dovodov zalobca ziadal, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pripadne zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého

stupna.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je

vecne spravny a nesuhlasil ani s namietkou zalobcu ohl'adne v¢asnosti podania odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny Vv stlade s § 241 ods. 1
O.s.p. proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje

podrla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu.

S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci stid skiimal, ¢i konanie nie je zatazené
procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni

ide vtedy, a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Procesna vada tejto povahy nebola v dovolani

tvrdena a v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Rovnako dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢1 v konani nedoslo
Ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesna vada konania tejto povahy, napriek tomu, ze bola
v dovolani namietana, v dovolacom konani nevysla najavo. Namietku zalobcu, Ze odvolaci
sud prejednal odvolanie zalovaného napriek tomu, ze bolo podané oneskorene, dovolaci sud
nepovazuje za opodstatnenu. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze Zalovany podal
odvolanie v¢as na postovu prepravu 7. januara 2010 a nedorucenie tejto zasielky sudu prvého
stupiia nastalo v dosledku nespravneho postupu posty a nie zalovanym. Za tejto situacie
spravne odvolaci std povazoval odvolanie Zalovaného za podané vcas, vec v odvolacom

konani prejednal a 0 nej rozhodol.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim veci je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, ako mal

spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva na pravnom zavere o zaniku
prava zo zodpovednosti za vady pre neuplatnenie v zaru¢nej dobe. Dovolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje a nepovazuje ho za daného stavu veci za

spravny.

Podl'a § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaru¢na doba je 24 mesiacov.
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Zaruéné doby zacinaju plynut’ od prevzatia veci kupujicim (§ 621 ods. I veta prva

Obcianskeho zakonnika).

Podla § 626 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady veci, pre

ktoré plati zarucna doba, zaniknu, ak sa neuplatnili v zdru¢nej dobe.

Dovolaci sud suhlasi s ndzorom odvolacieho stidu, ze pri skimani otdzky uplatnenia
prava zo zodpovednosti za vady je potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i ukon, ktorym bolo toto pravo
uplatnené, bol urobeny platnym spdsobom, v¢as, na spravnom mieste a dovodne, ako i S jeho
nazorom, ze neplatnym ateda netCinnym uplatnenim by bolo také uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady, z ktorého by nebolo mozné vyvodit, ¢i a aké konkrétne pravo zo
zodpovednosti za vady mal kupujuci pri svojom prejave na mysli. Zaver odvolacieho stdu, ze
v danom pripade zalobca platne a ti¢inne uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady, a to pravo
odstupit’ od zmluvy, az listom z23. oktébra 2006 povazuje za spravny, zodpovedajuci
zistenému skutkovému stavu. AZ obsah tohto listu totiz konkretizuje, ktoré pravo zo
zodpovednosti za vady zalobca uplatiuje; predchadzajice listy zalobcu z 18. jula 2004
a 26. septembra 2006 st z tohto pohl'adu neurcité (§ 37 Obcianskeho zakonnika), a preto ich

nemozno povazovat’ za platné uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady.

Dovolaci sid sa vSak nestotoznuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu
0 neuplatneni prava zo zodpovednosti za vady Zalobcom v 24 mesacnej zarucnej dobe;
odvolaci sud nespravne zaciatok plynutia zaru¢nej doby odvijal do uzavretia kiipnej zmluvy
(24. oktober 2004) a nie od prevzatia sedacej supravy zalobcom. Zo zaru¢ného listu (¢.1. 78
spisu) totiZ nesporne vyplyva, Ze Zalobca sedaciu stpravu prevzal 25. oktobra 2004. Nakol'ko
v zmysle § 621 Obcianskeho zdkonnika zaru¢nd doba plynie od prevzatia veci kupujucim,
rozhodujucim okamihom pre plynutie zaruénej doby v danom pripade bol den 25. oktober
2004, kedy zalobca sedaciu supravu prevzal, a nie 24. oktober 2004 ako nespravne ustalil
odvolaci sid. Preto vychadzajuc z predpokladu odvolacieho sudu, ze odstipenie od zmluvy
uplatnené Zalobcom v liste z 23. oktobra 2004 doslo Zalovanému (spolo¢nosti D., a.s.) najskor
25. oktobra 2006, zalobca uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady v zaru¢nej dobe a jeho

pravo zo zodpovednosti za vady nezaniklo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych

zéaveroch, ktoré nezodpovedajii spravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolatel' preto
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opodstatnene v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacicho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. marca 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



