Najvyssi sad 4 Cdo 286/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. J., byvajiaceho
v L., zastipeného JUDr. J. M., advokatom v K., proti zalovanému S. H., byvajucemu v K.,
zastupenému Mgr. M. C., advokatom v K., 0 mzdové naroky a o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 18 C 507/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 11. maja 2009 sp.zn. 5 Co 86/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobca sa svojou zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému vydat’ potvrdenie
0 vyske mzdy zalobcu do maja X. a vyplatit mu mzdu za mesiace jun, jul, august X. po
6 000,-- Sk (199,16 €) spolu s prislusenstvom a aj nadhradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sume 12 000,-- Sk (398,33 €) s prislusenstvom
a tieZ sumu na vyrovnanie podpory v nezamestnanosti ako nahradu Skody spdsobent tym, Ze
zalovany nepotvrdil zalobcovi vyplatu mzdy za jun X. takto : za november X. az januar X.
sumu 1 500,-- Sk (49,79 €) mesacne so 17,6 % urokom z omeskania a za februara X. az do
doby zmeny pomerov sumu 1 650,-- Sk (54,77 €) mesacne so 17,6 % tGrokom z ome$kania,

ako aj na ndhradu trov konania.

Okresny sud Kosice Irozsudkom zo 4. novembra 2008 ¢.k. 18 C 507/2001-241
konanie v ¢asti o vydanie potvrdenia o vyske mzdy za jun X. zastavil. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 000,-- Sk (199,16 €) so 17,6 % Urokom z omeSkania
rone od 16.7.2000 do =zaplatenia, sumu 3 144,-- Sk (104,36 €) so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 16.8.2000 do zaplatenia, sumu 3 133,-- Sk (104,-- €) so 17,6 % Grokom
z omeskania rocne od 16.9.2000 do zaplatenia, sumu 8 185,-- Sk (271,69 €) so 17,6 %
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urokom z omeskania ro¢ne od 16.9.2000 do zaplatenia, sumu 1 500,-- Sk (49,79 €) so 17,6 %
urokom z omeskania rocne od 15.11.2000 do 1.6.2001, sumu 1 500,-- Sk (49,79 €) so 17,6 %
urokom z omeskania ro¢ne od 15.12.2000 do 1.6.2001, sumu 1 500,-- Sk (49,79 €) so 17,6 %
urokom z omeskania ro¢ne od 15.1.2001 do 1.6.2001, sumu 1 650,-- Sk so (54,77 €)
so 17,6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15.2.2001 do 1.6.2001, sumu 1 6510,-- Sk
(54,77 €) so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.3.2001 do 1.6.2001, sumu 1 650,-- Sk
(54,77 €) so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.4.2001 do 1.6.2001, sumu 1 650,-- Sk
(54,77 €) so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne od 15.5.2001 do 1.6.2001, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti uplatneného naroku 0 zaplatenie sumy
9 568,-- Sk (317,60 €) Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet sudu
trovy Statu vo vyske 6 600,-- Sk (219,08 €) a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
1 690,-- Sk (56,10 €), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie v Casti
vyroku o zastaveni konania oddvodnil ¢iastoénym spitvzatim zaloby. V cCasti uplatnené¢ho
naroku na zaplatenie mzdy za obdobie mesiacov jun az august X. sud svoje rozhodnutie oprel
0 ustanovenia §§ 111 ods. 1, 119 ods. 1 a 120 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u¢innom do
1.4.2002) a odovodnil ho tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania, ato z listinnych
dokazov a zaverov znaleckého posudku znalca Ing. J. S., PhD. z odboru ekonomika
a podnikanie mal za nesporne preukazané, ze zalobcovi za uvedené obdobie mzda vyplatena
nebola. Pri posudzovani dovodnosti vysky naroku na zaplatenie mzdy vychéadzal zo zaveru, Ze
medzi Gcastnikmi platil platovy dekrét (vymer) na sumu 6 000,-- Sk (199,16 €) a s ohl'adom
na zavery znaleckého posudku, podla ktorého pri zohladneni odpocitatelnych poloziek
(dovolenka, nahrada za sviatok) zalobcovi patrila mzda zo zakladu 6 000,-- Sk (199,16 €) za
jun X. — 6000,-- Sk (199,16 €), za jul X. — 3 144,-- Sk (104,36 €) a za august X. — 3 133,-- Sk
(104,-- €). V prevySujucej casti o zaplatenie 5 723,-- Sk (189,96 €) zalobu zamietol. Pokial
ide 0 zalobcom uplatneny narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku za
vypovedni dobu dvoch mesiacov v sume 12 000,-- Sk (398,33 €) s prislusenstvom, v tejto
¢asti ho sud uznal za dévodny do vysky 8 185,-- Sk (271,69 €), ked’ vychddzajic z ustanoveni
§ 42 ods. 1 pism.c/, § 54 ods. 1 pism.b/, ods. 2 a 3 cit. Zadkonnika prace mal za to, Ze Zalobca
dna 17.8.2000 prave z dévodu nezaplatenia mzdy za obdobie jun az august X. platne rozviazal
pracovny pomer okamzitym skon¢enim. V suvislosti s tretim Zalobcom uplatnenym narokom
sa zaplatenie sumy titulom spdsobenej mu skody nevydanim mu potvrdenia pre Narodny trad
prace pre vypocet naroku na podporu v nezamestnanosti, ktorym bola vyska priemerného

vymeriavacieho zdkladu, sud prvého stupna uzavrel, Ze na zédklade vykonané¢ho dokazovania
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mal za preukazané, ze zalovany porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 50 ods. 2 pism.b/
zakona ¢. 387/1996 Z.z. a nepredlozil Zalobcovi riadne a vcas vyplnené potvrdenie
zamestnavatela pre narok na podporu v nezamestnanosti, ktory by bol relevantnym
dokladom pre vypocet vysky priemerného vymeriavacieho zakladu pre vypocet jeho naroku
na podporu Vv nezamestnanosti. Na zaklade toho Narodny trad prace vypocital zalobcovi
podporu Vv nezamestnanosti od 3.11.2000 vo forme preddavku V zniZzenej sume. Preto
prvostupiiovy sud tomuto naroku zalobcu v celom rozsahu vyhovel, vratane uroku
z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil k datumom vyplacania jednotlivych davok. V priebehu
konania si zalovany uplatnil vo¢i zalobcovi zaplatenie sumy 19 038,-- Sk (631,94 €) s tirokom
z omeskania 17,6 % od 10.5.2001, a to titulom nahrady Skody, ktora Zalovanému vznikla
nadmernou spotrebou nafty na motorovom vozidle, ktorého vodi¢om bol zalobca v Case
trvania pracovného pomeru. V tejto suvislosti prvostupniovy sud s poukazom na
ustanovenia § 172 ods. 1 a 3 cit. Zakonnika prace uviedol, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania sice vyplynulo, Ze Zalovanému vznikla Skoda, avSak nebolo preukazané, ze by
mu tato Skoda vznikla zavinenym poruSenim povinnosti pri pracovnych tlohach zo strany
zalobcu, alebo v priamej suvislosti s plnenim jeho pracovnych tloh. V tejto Casti zat'azovalo
dokazné bremeno Zalovaného, ktory ho vSak neuniesol, preto prvostupniovy sid narok
zalovaného posudil ako jeho nepreukdzanii obranu Vv konani. O trovach konania Statu
rozhodol podla § 148 O.s.p. a 0 povinnosti zalovaného nahradit’ trovy konania zalobcovi
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze pravny zastupca

zalobcu v zakonom stanovenej lehote nevycislil trovy pravneho zastipenia.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. maja 2009 sp.zn.
5 Co 86/2009 potvrdil prvostupiiovy rozsudok okrem vyroku 0 =zastaveni konania
a 0 zamietnuti zaloby Vv prevySujucej casti (ktoré vyroky odvolanim neboli dotknuté).
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi sidu prvého stupnia. Vyrok o trovach konania
oprel o ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, ze GspeSnému

zalobcovi ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie,
ktorého podstatnu ¢ast’ venoval zalovany opisu skutkovych okolnosti, odovodnil tym, ze

v predmetnom konani doSlo k viacerym pochybeniam ato hlavne v zmysle § 241 ods. 2
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pism.c/, d/ O.s.p. Vyjadril nesuhlas s nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého sud prvého
stupna vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vSetko spravne posudil a nie su tu Ziadne
nové skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie stidu vychadza
zo spravneho pravneho postdenia veci a tak nie je dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism.c/, d/, e/ a f/ O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkol, ze jeho rozhodnutie vychadza
zo skutkového stavu, ktory nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani
(nedostato¢ne preskiimané predlozené dokazy aich nespravne vyhodnotenie, nedoplnenie

dokazovania), rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym tento vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylacené.
Dovolatel' vSak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal ajej existencia

vV dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pre tplnost’ treba dodat’, ze druhy dovolatelom uplatneny dovolaci dovod, a sice, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani, bol zakonom ¢. 353/2003 Z.z. s u¢innost'ou od 1. septembra 2003

Z Obcianskeho stidneho poriadku vypusteny.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sid Slovenske;j
republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



