Najvyssi sad 5 Tost 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému J. L. aspol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. =zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a iné€, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. januara 2010
0 staznosti svedka G. M. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného stidu

v Pezinku z 22. septembra 2009, sp. zn. PK - 1T 33/2008, rozhodol
takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost svedka G. M. sa zamieta.
Odoévodnenie:

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku uznesenim
z 22. septembra 2010, sp. zn. PK — 1T 33/2008, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkom
P. G, G. M. al. L. poriadkové pokuty vo vySke 150 € kazdému znich z dévodu,
7e sa bez ospravedlnenia nedostavili na hlavné pojednavanie napriek tomu, ze boli nan riadne
predvolani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ svedok G. M..

V pisomnom odovodneni podanej st'aznosti argumentoval tym, ze k pochybeniu z jeho
strany doslo tym, Ze vtom Case sa nachadzal v zahrani¢i a jeho matka v jeho mene ho

ospravedlnila, avSak oneskorene.

Podanou staznostou sa domahal, aby nadriadeny stid napadnuté uznesenie zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu

predchadzajtce a zistil, ze staznost’ svedka G. M. nie je dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchaddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajtovi sprava urdzlivo alebo
kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve, ktoré
mu boli dané podla tohto zikona, toho mdze sudca aV pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1650 €; ak ide o pravnickdi osobu,
az do 16 590 €. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornené.

Specialny sad v Pezinku v odévodneni napadnutého uznesenia velmi podrobne
a v dostato¢nom rozsahu rozviedol konkrétne dovody, pre ktoré aj svedkovi G. M. ulozil

poriadkovu pokutu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu stotoznil.

Na margo namietok vznesenych svedkom G. M. v podanej staznosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze za vcasné ospravedlnenie treba
povazovat len také ospravedlnenie, ktoré v dostato¢nom ¢asovom predstihu bolo dorucené
organu, ktory nariadil tikon v trestnom konani s vynimkou pripadov, kedy k zabraneniu ucasti
dojde v dosledku objektivnych okolnosti nezavislych na voli osoby, ktora sa takéhoto tikonu

mala zcastnit’ (napr. dopravna nehoda, Uraz atd’.)

V posudzovanom pripade vSak k ospravedlneniu svedka G. M. doslo oneskorene

v dosledku pochybenia z jeho strany.

Dévod, pre ktory svedok G. M. sa nedostavil na hlavné pojednavanie,
ako aj jeho priznanie k nemu a doterajsi pristup k plneniu povinnosti boli vSak pre predsedu
senatu podriadené¢ho sudu determinujice pri uréeni vysky ulozenej poriadkovej pokuty,

s ktorou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako stotoznil.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ svedka G. M. podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodnti zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. januar 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



