Najvyssi sud 3 Obo 127/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. & P.
a. s., so sidlom R., ICO: X., pravne zastupeny C. & C., s. . 0., so sidlom R., ICO: X., proti
odporcovi U.-R., s. r. 0., so sidlom K., ICO: X., 0 tiplné uspokojenie pohladavok veritel’a
v sume 1933 023,04 € azaplatenie zmluvnej pokuty, na odvolanie navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 3. novembra 2009 ¢&. k.
34 Cbi/6/2009-92, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 3. novembra 2009 ¢. k.

34 Chi/6/2009-92 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie:

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi

oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' nezaplatil sudny poplatok spolu
s navrhom na zacatie konania, preto ho sud vyzvou zo dna 18. 02. 2009 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh vsume 33 193,50 € podla polozky ¢. 1 pism. a/
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov (dalej len ,,Zakon ¢. 71/1992 Zb.“).
Nesuhlasil s ndzorom navrhovatel’a, ze v pripade ndvrhu podaného podrla ust. § 65 ods. 1 zak.
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*)
nejde o spor o penaznu pohladavku, a preto mal byt sidom vyrubeny sudny poplatok podla
polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukdzal na to, Ze navrhovatel' sa nédvrhom
na zaCatie konania domaha zaplatenia sumy 1933023,04 € azmluvnej pokuty

vo vySke 1,5% mesacne zo sumy 141511532 € od 29. 03. 2005 do zaplatenia, preto
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navrhovatel'ovi vyrubil sidny poplatok vyzvou zo dna 18. 02. 2009 v spravnej vyske.
S poukazom na uvedené pristupil k posudeniu navrhu navrhovatela na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze pri rozhodovani
0 oslobodeni od stidnych poplatkov sud prihliada k majetkovym pomerom ziadatel’a, ktoré je
ziadate povinny preukazat vierohodnym spdsobom. Rozhodnutie o ziadosti musi
zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové pomery znemoznené
uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Preskimanim majetkovych pomerov navrhovatela sud
zistil, zo suvahy za rok 2008, ze navrhovatel vykazuje na strane aktiv dlhodoby hmotny
majetok v hodnote 26 263 000,-- Sk. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. X. navrhovatel’ je
vlastnikom stavby — pozemkov k. 0. P. vo vymere 82 865 m? — orna poda a 3 466 m? — ostatné
plochy. Z predlozenych vypisov z bankového U¢tu navrhovatela d’alej zistil, ze kone¢ny
zostatok na ucte ku ditu 06. 09. 2009 predstavovala suma 14,12 €. Na zdklade zistenych
majetkovych pomerov navrhovatel'a a zvazeni povahy jeho naroku uplatneného v navrhu, ako
aj zvazenim vysky sudneho poplatku krajsky sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatel’a neboli
naplnené zakonné predpoklady na oslobodenie od platenia siidnych poplatkov podla ust.
§ 138 ods. 1 O. s. p., preto rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu navrhovatel’ podal odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, navrhovatel'ovi priznal
oslobodenie od stadnych poplatkov v plnom rozsahu, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze sid prvého stupiia na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
aj Z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhom na za¢atie konania sa domaha tplného
uspokojenia svojich narokov podla ust. § 65 ods. 1 ZKV z dévodu, Ze vyrovnanie odporcu,
potvrdené uznesenim krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 09. 2005 sp. zn.
55 V/7/2004 bolo dosiahnuté podvodnym konanim, z dovodu ktorého doslo k poruseniu
a poskodeniu prav navrhovatel'a ako veritel'a a Kk zabraneniu uplného uspokojenia jeho
pohl'adavok, uplatnenych vo vyrovnacom konani. Dalej uviedol, Ze vy3ka sadneho poplatku
vzhladom na majetkové a prijmové pomery navrhovatela predstavuje redlnu a objektivnu

prekazku pristupu k sadu v rozpore s uc¢elom a zmyslom jeho prav, zarucenych v ¢lanku 46
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ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Poukazal aj na zavery judikatary US SR (I11. US 209/05) a judikatiry US CR (Sb. US sv. 12
¢. 131s.245 a Sh. US sv. 12 €. 98 s. 45). Uviedol, ze nema dostatok finanénych prostriedkov
aani iny likvidny majetok, ateda nema moznost zaobstarat’ si financné prostriedky
na zaplatenie sidneho poplatku (vzhl'adom na jeho vysku), pricom sud nevzal do uvahy
existenciu uveru, na splacanie ktorého je navrhovatel’ zaviazany, a ani predbezné opatrenie,
ktoré navrhovatel'ovi brani v pripadnom scudzeni nehnutelnosti v k. 0. P., na ktoré sud
poukazal v odovodneni rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze na Géte nema dostatoéné finanéné
prostriedky, priCom nie je mozné od neho pozadovat, aby pristipil k predaju majetku (o
vzhl'adom na vys$Sie uvedené nie je ani mozné), preto nie je ani schopny sudny poplatok
vzhladom na jeho vySku uhradit’ a vzhl'adom na svoje majetkové pomery si nedokaze
finan¢né prostriedky ani inak zabezpecit' a akédkol'vek uhrada (vzh'adom na vysku stidneho
poplatku) by viedla Kk ohrozeniu navrhovatela z finan¢ného a hospodarskeho hladiska.
Odmietnutie oslobodit’ navrhovatela od stidnych poplatkov je odmietnutim prava na sudnu
ochranu, ked’ze neschopnost’ uhradit v predmetnom pripade vysoky sudny poplatok je
na ujmu (Skodu) ucastnika konania uplatnit’ si svoj narok v konani pred sudom. Podl'a jeho
nazoru sud prvého stupna pochybil aj pri vyrubeni sudneho poplatku za navrh o neucinnost’
vyrovnania podla ust. § 65 ods. 1 ZKV, ked navrhovatel'a vyzval na zaplatenie siidneho
poplatku vo vyske 33 193,50 € podla polozky la/ Sadzobnika stdnych poplatkov.
V predmetnej veci ide onavrh anasledné konanie, ktoré priamo suvisi (je vyvolané)
s vyrovnanim, ako je to napr. pri inciden¢nej Zalobe a vzhl'adom na charakter tohto konania
aust. § 65 ods. 1 ZKV sud mal vyrubit’ stdny poplatok za podany navrh podl'a polozky 1b/
Sadzobnika sudnych poplatkov. Uvedené potvrdil aj sud, ked” predmetny navrh zapisal do

sudneho registra ,,Cbi*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 1 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze st splnené zakonné podmienky na jeho zrusenie.

Ustanovenie § 65 ods. 1 ZKV poskytuje zakonu ochranu veritefom pre pripad, ak
po skonceni vyrovnania vyjde najavo, ze dlznik dosiahol vyrovnanie podvodnym konanim
alebo tym, Ze poskytol niektorému z veritelov osobitné vyhody. Ak uvedent skutoc¢nost

veritel' zisti, je opravneny dovolavat' sa neucinnosti vyrovnania na sude v lehote 3 rokov
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od pravoplatnosti uznesenia o potvrdeni vyrovnania. Navrhom na zacatie konania podl'a ust.
§ 65 ZKV veritel' sa mdze domahat’ bud’ plnenia podl'a § 80 pism. b/ O. s. p., t. j. zaplatenia
konkrétnej financnej Ciastky alebo urovacim vyrokom sa domahat’ podla ust. § 80 pism. c/

O. s. p. vyhlasenia neucinnosti vyhody poskytnutej niektorému z veritel'ov.

V predmetnej veci sa navrhovatel domdha voci odporcovi zaplatenia sumy
1933 023,04 € azmluvnej pokuty vo vyske 1,5% mesacne zo sumy 141511532 €
od 29. 03. 2005 do zaplatenia, ak teda plnenia podla ust. § 80 pism. b/ O. s. p. Sud prvého
stupnia preto spravne postupoval, ked’ navrhovatel'a vyzval na zaplatenie stidneho poplatku
za podany navrh v sume 33 193,50 € (t. j. maximalnej vysky sudneho poplatku z uplatnenej
sumy. Tvrdenie navrhovatela, ze sidny poplatok za nadvrh mal byt sidom vyrubeny v sume
99,50 € podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov, nie je spravne. SkutoCnost’, ze
pravna vec je na sude prvého stupiia zapisana do registra ,,Cbi“, nema ziadny vplyv
na poplatkovu povinnost’ navrhovatel’a, vyplyvajucu zo Sadzobnika sudnych poplatkov, ktoré

je prilohou zékona €. 71/1991 Zb.

Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. upravuje oslobodenie od sudnych poplatkov,
0 ktorom rozhoduje std na zaklade navrhu tcastnika, ktory je sudu povinny preukazat’, ze
vV zmysle tohto ustanovenia st v jeho pripade splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Po preskimani majetkovych pomerov navrhovatela sid prvého stupna zistil
zo suvahy za rok 2008, ze navrhovatel' vykazuje na strane aktiv dlhodoby hmotny majetok
v hodnote 26 263 000,-- Sk aje tiez vlastnikom stavby — pozemkov vk. u. P.
vo vymere 82 865 m*- orna poda a 3 466 m* — ostatné plochy (vypis z listu vlastnictva &. X.).
Dalej zistil, ze kone&ny zostatok na uéte navrhovatel’a ku ditu 06. 09. 2009 predstavoval sumu
14,12 €. Na zaklade takto zistenych majetkovych pomerov navrhovatela, zvazeni jeho povahy
naroku uplatneného navrhu a zvazeni vysky sudneho poplatku sud prvého stupiia dospel
Kk zaveru, ze u navrhovatela nie s splnené zakonné predpoklady na oslobodenia od platenia
stdnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p., v désledku ¢oho navrhovatel'ovi nepriznal

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov je dévodny,
pretoze nema dostatok finan¢nych prostriedkov a ani iny ,likvidny* majetok, teda nema

moznost’ si zaobstarat’ si dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sidneho poplatku
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vzhl'adom na jeho vysSku. Podla jeho nazoru sud nevzal do tuvahy existenciu uveru,
na splacanie ktorého je navrhovatel zaviazany, rovnako ako existenciu predbezného

opatrenia, ktoré navrhovatel'ovi brani v pripadnom scudzeni nehnutelnosti v k. u. P.

Na zaklade vyzvy Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. 02. 2009
navrhovatel'ovi vznikla povinnost’ zaplatit’ za podany navrh sudny poplatok v sume 33 193,50
€, t. j. sudny poplatok vo vysokej vyske predstavujlicej maximalnu vysku sidneho poplatku
podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov. Oddévodnenie uznesenia sudu
prvého stupnia, ze navrhovatel' vlastni nehnutelnosti na strane aktiv, vykazuje dlhodoby
hmotny majetok v hodnote 26 263 000,-- Sk, nie je, bez dalSicho zistenia, postacujuce
pre konstatovanie takych pomerov G&astnika, pre ktoré by nespiiial zakonné predpoklady
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna je v tejto Casti nepreskumatelné. Je preto
potrebné, aby sud prvého stupiia sa opédtovne zaoberal preskimanim majetkovych pomerov
navrhovatel'a, vratane toho, ¢i tieto navrhovatelovi ako poplatnikovi umoziuju celkom, resp.
sCasti splnit’ poplatkovli povinnost, resp. ¢i jej splnenie od neho je mozné spravodlivo
pozadovat” vzhl'adom na vysSku sudneho poplatku 33 193,50 €. Je potrebné zistit, o aky
dlhodoby hmotny majetok v hodnote 26 263 000,-- Sk sa u navrhovatel'a jedna a ¢i je mozny
jeho Ciastoény predaj za ti¢elom zabezpecenia finan¢nych prostriedkov na zaplatenie (resp.
Ciastoéné zaplatenie) stdneho poplatku. Uvedené plati aj vo vztahu k nehnutelnostiam.
Majetkové pomery navrhovatel'a je potrebné preskimat’ so zretel'om aj na uplynutie ¢asu od
vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia zo dna 03. 11. 2009, od kedy sa
majetkové pomery navrhovatel'a mohli zmenit'. Odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatel
je nielen povinny tvrdit’ skuto¢nosti o jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch, ale tieto
sudu vierohodnym spdsobom aj preukdzat’ napr. vo vztahu k nehnutelnostiam predlozit
dokazy preukazujice, ze nemoze s nimi nakladat’ z dévodu predbezného opatrenia vydaného
sidom, resp. preukazat existenciu zalozného prava, vztahujiceho sa k nehnutelnostiam

a podobne a tiez pripadna moznost’ zaobstarania si finan¢nych prostriedkov formou uveru.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupiia vo veci predbezne rozhodol na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu atieZ nespravneho pravneho posudenia veci,
odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/

aods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude ulohou stdu prvého
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stupfia opatovne posudit’ splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre uplné, resp. ¢iastocné

oslobodenie navrhovatel’a od platenia sudnych poplatkov podla ust. § 138 O. s. p.

Pouécenie: Proti tomto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



