Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bdo/22/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: I., O., X., zast.
J., advokatom, D., X., proti odporcovi: A., spol. s r.0., ICO: X, X, 0 zaplatenie 13 801,56
eur (415.786,— Sk) s prisl., o ziadosti navrhovatela o oslobodenie

od sudnych poplatkov, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove

¢.k. 4 Cob 19/2008-41 zo dna 28. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid v Humennom uznesenim ¢.k. 12Rob/392/2007 zo dia 07. januara 2008,
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze skutocnost’, ze navrhovatel' pri svojej podnikatel'skej Cinnosti nie je uspeSny
a nasledkom podnikatel'skej cinnosti sa dostal do financnych strat, nie je doévodom
na oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Podnikatel'skd ¢innost’ nesie so sebou rizika
anetspech v podnikani, nie je ddévodom na oslobodenie od poplatkovej povinnosti
a prenaSanie tejto povinnosti na Stat. Z doterajSicho konania nemd sid za preukazané,
ze pomery navrhovatel'a odovodinuju priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto sad

navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov v tomto konani nepriznal.
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Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvého stupiia podal navrhovatel' odvolanie. Namietal,
ze v danej veci vobec nejde o neuspech v podnikani navrhovatela, ale o prechodny stav
nedostatku disponibilnych majetkovych hodnét, ktorymi st najmid finanéné prostriedky
v hotovosti a nedostatok takého disponibilného hnutel'né¢ho, alebo nehnutelného majetku,
ktory by navrhovatel’ mohol v bezodkladnej lehote spenazit’ a z vynosu tohto predaja zaplatit’

sudne poplatky stanovené zakonom.

Krajsky std v Presove ako odvolaci sud rozhodol o odvolani navrhovatel'a uznesenim
¢. k. 4 Cob 19/2008-41 zo dna 28. marca 2008 tak, ze potvrdil rozhodnutie stidu prvého
stupnia. Odvolaci sud sa stotoziluje snazorom prvostupiiového sudu, pri posudzovani
opravnenosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov podnikatel'skému subjektu,
ze je potrebné vychadzat’ z celkovej majetkovej situacie, ktord nepozostava len z mnozstva
volnych penaznych prostriedkov. Kazdy podnikatel'sky subjekt navySe musi okrem iného,
aj znasat’ riziko netspechu v podnikani. Sucastou podnikatel'skej ¢innosti, je 1 uplatiovanie
pohl'adavok, ako aj obrana proti Zalobam podanym proti podnikatel'skému subjektu, ktory
si musi prostriedky potrebné na krytie vydavkov, ktoré s tym vzniknt, vytvorit’ alebo inak
zadovazit'. Nepriaznivé financné podmienky podnikatel'ského subjektu, nemozu byt dovodom
pre oslobodenie od stdnych poplatkov, ak tieto nie st zapri¢inené nepredvidatenymi
a neodvratitel'nymi okolnostami, ktoré nemaji svoj povod v podnikani. Druhotna platobna
neschopnost’ v dosledku neplnenia si povinnosti obchodnych partnerov pri realizacii svojich
obchodnych vzt'ahov, nie je dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Navrhovatel' je podnikatel'skym subjektom, podnikajicim podla vypisu zo zivnostenského
registra od roku 1992, naposledy podl’a daniového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2006, sprijmom zo Zivnosti, prevySujucim vydavky. Sudny poplatok za navrh
na zacatie konania podla platného Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je 24 942,-- Sk. V tomto pripade
sa navrhovatel nenachddza v situdcii, ktora by mu branila a znemoziovala uplatiiovat’
si narok vo€i zalovanému povinnostou zaplatit' vysoky sudny poplatok za podany navrh
na zacatie konania, teda v situacii, aka predpoklada ustanovenie § 138 O.s.p. Navrhovatel
navySe ako fyzickd osoba, je v obchodnom registri vedeny vo dvoch d’alSich obchodnych
spoloénostiach — v obchodnej spolo¢nosti K., s.r.0., ICO: X., kde je konatelom a v obchodnej
spolo¢nosti B., ICO: X., kde je ¢lenom predstavenstva a je dovodny predpoklad, Zze méa prijem

aj z tychto d’alSich spolo¢nosti. Navrhovatel’ sdm poukazuje, ze jeho platobna neschopnost’ je
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len prechodna a neosvedcil, zeby jeho majetkové pomery oslobodenie od sudnych poplatkov

odovodnovali, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal navrhovatel' dovolanie osobne dna
23. 05. 2008. Podl'a jeho nazoru doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 O.s.p., konkrétne
ucastnikovi konania sa postupom sudu, ato tym, ze sud nepriznal navrhovatelovi celkom,
alebo scasti oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, odiiala moznost” konat’ pred sidom.
Nesuhlasi s tym, Ze opravnenost priznania oslobodenia od platenia sidnych poplatkov
podnikatel'a, nemozno z hl'adiska majetkovych pomerov ucastnika posudzovat’ rovnako, ako
u fyzickych osob. V danej veci nejde o neuspech v podnikani navrhovatela, ale o prechodny
stav nedostatku disponibilnych majetkovych hodndt, ktorymi su najma financné prostriedky
v hotovosti a nedostatok takého disponibilného hnute'ného, alebo nehnutelného majetku,
ktory by navrhovatel’ mohol v bezodkladnej lehote spenazit’ a z vynosu tohto predaja zaplatit
sudne poplatky stanovené zakonom. Navrhol dovolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupnia, nakol’ko ma vady zrusit a vec

vratit’ sidu L. stupnia na d’alSie konanie.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon nevylucuje (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade navrhovatel’ podal dovolanie v zdkonnej lehote, proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia.
Dovolanie podal s odkazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pismeno f/ O.s.p. s tym, Ze postupom
stidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, v tom zmysle, Ze nemohol realizovat’ svoje

prava z dovodu nespravneho rozhodnutia.

S tymto nazorom sa dovolaci sid nestotoznil. Odilatim moZnosti konat’ pred sidom
sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost' realizovat' tie procesné
prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prava a pravom
chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. vyslovne dava odnatie moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti s postupom sidu, teda procesnou ¢innost'ou sudu vo veci
podaného odvolania, ktoré bolo prejednané¢ spoésobom vyplyvajucim z pravneho predpisu.

Teda odnatim moznosti konat pred sidom zdkon rozumie znemoZznenie uplatnenia
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konkrétnych procesnych prav ucastnika, teda tych, ktoré mohol pred sidom uplatnit

(a nie odnatie potencionalnych prav, ktoré by mohol uplatitovat)).

Dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom odvolacieho sidu, Ze pri posudzovani
opravnenosti priznania oslobodenia od stdnych poplatkov podnikatel'skému subjektu je
potrebné vychadzat z celkovej majetkovej situacie, ktord nepozostava len z mnoZzstva
vol'nych petiaznych prostriedkov. Kazdy podnikatel'sky subjekt navySe musi okrem iného, aj
znaSat’ riziko neuspechu v podnikani. Sucastou podnikatel'skej Cinnosti je iuplatiiovanie
pohladavok, ako aj obrana proti zalobam podanym proti podnikatel'skému subjektu, ktory si
musi prostriedky potrebné na krytie vydavkov, ktoré s tym vznikna, vytvorit' alebo inak
zadovazit. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov prihliada sid nie len
k majetkovym a socialnym pomerom ziadatela, ale tiez k vySke sudneho poplatku, ktory

v danom pripade je 827,9 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne procesné pochybenie zo strany
krajského sudu, ktoré mohlo mat’ vplyv na spravne rozhodnutie veci, a ktoré by naplnilo
dovolaci dovod v zmysle § 237 O.s.p. Preto dovolanie ako nepripustné odmietol v zmysle

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory vo veci uspech nemal, nakol’ko odporcovi
v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1

a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



