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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne Ing. U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Mikita
s.r.0. so sidlom 1. m4ja 11, TrenCin, proti Zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 34836-2/2015-BA zo dna 28. maja 2015, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/39/2015-31 zo dna 6. oktébra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/39/2015-31 zo dia 6.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia
7alovanej ¢. 34836-2/2015-BA zo dita 28. maja 2015. Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica ¢. 200-006861-
CA04/2015 zo dna 24.03.2015 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia®), ktorym bol
zalobkyni priznany narok na materské. Nahradu trov zalobkyni nepriznal.

Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spornou skutoc¢nost'ou medzi u¢astnikmi konania v
danom pripade bol postup pri vypocte denného vymeriavacieho zakladu, a to, ¢i ma byt pouzité ust. §
54 ods. 1 alebo 54 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni).

V preskimavanej veci sud dospel k zaveru, ze postup spravnych orgénov pri vypocte denného
vymeriavacicho zdkladu u Zalobkyne na materské bol spravny. Zalobkyna ako jedind konatelka a
spolo¢nicka spolo¢nosti VR-PLUS s.r.o. BorCice za predmetnu spolo¢nost’ kona, a teda aj uzatvara a



rozvizuje pracovné pomery. Zalobkyfia je u Zalovanej registrovana od 23.12.2013 ako zamestnanec
spolo¢nosti povinne nemocensky poisteny s tym, ze dita 05.11.2014 bola odhlasena a nasledne dila
06.11.2014 opétovne prihlasena k registracii, a to z dovodu ukoncenia pracovného pomeru a jeho
opitovného vzniku. Tuto skuto¢nost’ zalovand vyhodnotila ako uc¢elové konanie zalobkyne s imyslom
dosiahnut’ pri vypocte davok zo socidlneho zabezpeCenia vyhodu, ¢o vyplyva i z vysky odvodov
nemocenského poistenia hned’ po uzatvoreni pracovného pomeru od 06.11.2014, ked boli odvadzané do
nemocenského poistenia mnohonasobne vyssie sumy. Krajsky sud sa s tymto nédzorom Zalovanej plne
stotoznil a dospel k rovnakému z&veru ako Zalovana, Ze nemocenské poistenie Zalobkyne trvalo od
23.12.2013, a nie od 06.11.2014, kedy malo ddjst’ k novému pracovnému pomeru zalobkyne, avSak u
toho istého zamestnavatel'a. U Zalobkyni v skuto¢nosti nedoslo k zaniku nemocenského poistenia a
nasledne k jeho vzniku, ale nemocenské poistenie trvalo nepretrzite z dovodu zamestnania zalobkyne u
toho istého zamestnavatela. Spravne preto spravne organy pri vypocte denného vymeriavacicho zékladu
u zalobkyne vychadzali z ust. § 54 ods. 1 zékona o socialnom poisteni.

Jednou z tuloh Zalovanej je i1 zabranenie zneuzivania systému socialneho zabezpeCenia, ku ktorému
dochadza napriklad i manipuliciou s vymeriavacimi zakladmi, ako je to i v pripade Zalobkyne, ktora
formalne ukoncila a v nasledujici deii opdtovne uzatvorila pracovny pomer u toho istého
zamestnavatel'a, za ktorého zaroven kona ako Statutarny organ, nasledne doslo k podstatnému zvyseniu
odvodov na nemocenské poistenie zalobkyne, a to vSetko v Case, ked’ zalobkyna uz mala vedomost’, ze
bude poberatel’kou materskej, nakol’ko o¢akavala narodenie diet'at’a.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup spravnych
organov boli v sulade so zdkonom a Zalobu ako ned6vodnu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze stid dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie krajského
sudu povazovala za nepreskiimatelné z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia.

S poukazom na citované ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni namietala, Ze spravny organ mal pri
vypoc¢te materského, resp. pri ur¢ovani rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu postupovat’ nie v zmysle vy$Sie citovaného § 54 ods. 1 predmetného zakona, ale podla § 54
ods. 2.

Podl'a nazoru zalobkyne neobstoji tvrdenie Zalovanej (s ktorym sa v plnej miere stotoznil aj krajsky sud,)
ze.. ,,V pripade opidtovného vzniku pravneho vztahu zakladajiceho nemocenské poistenic medzi
rovnakymi subjektmi, ¢asovo na seba nadvézujiceho, pri¢om predchadzajice nemocenské poistenie aj
nové nemocenské poistenie rovnakého typu, sa na ucely urcenia rozhodujiceho obdobia na zistenie
denného vymeriavaciecho zakladu za wvznik nemocenského poistenia povazuje vznik prvého
nemocenského poistenia u toho istého zamestnavatela..., z ktorého spravny organ vychadzal pri
ur¢ovani rozhodujiceho obdobia a nasledne i stanoveni vy§sky materského, nakol’ko toto nema oporu v
zakone.

Rozhodujiicim obdobim v danom pripade ma teda byt doba od vzniku nemocenského poistenia, teda
odo dia 06.11.2014 do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v
ktorom vznikol dovod na poskytnutic nemocenskej davky, a nie kalendarny rok 2014, ktora skuto¢nost’
ma samozrejme nasledne i vplyv na vy$ku materského.

Sthlasila s tvrdenim o ulohe zalovanej pri zabrafiovani zneuzivania systému socialneho zabezpecenia, ku
ktorému dochadza napriklad i manipulaciou s vymeriavacimi zakladmi. Zaroven vSak poukazala na to, ze
v prejednavanej veci neslo o takyto pripad. Zalobkyfia totiz iba vyuzila to, o pravna norma - konkrétne
zakon o socialnom poisteni - v ¢ase rozhodovania o jej naroku umoznovala.

Dalej poukézala na to, Ze vyklad prava ma svoje pravidla, pri¢om interpreticia prava (pravnych noriem)
je proces, v ktorom sa objasiuju jednotlivé normativne slovd a vety, ako nositelov uréitého



normativneho vyznamu a obsahu, Ze nie¢o je dovolené, prikdzané alebo zakazané. V pochybnostiach
vyklad prava ma byt vzdy taky, aby sa vyhlo nevhodnému a absurdnému vykladu v aplikacnej praxi.

Bola toho nazoru, ze ide o dve odlisné a na sebe nezavislé veci - na strane jednej v podobe ulohy
zalovanej pri zabrafiovani zneuzivania systému socidlneho zabezpecenia a na strane druhej v podobe
interpretacie prava - v podobe zadkona o socialnom zabezpeCeni a ostatnych suvisiacich pravnych
predpisov. Mala za to, ze nekonala contra legem, ale naopak, jej postup bol plne v sulade s vtedy
platnym zakonom o socidlnom zabezpeceni, pricom vys$ie spominanej tlohe socidlnej poistovne nesmie
byt podriadeny i (svojvolny a ucelovy) vyklad zakona.

Pokial’ ide o namietané nedostatoéné odévodnenie napadaného rozsudku poukazala na § 157 ods. 1. 2 O.
s. p. a uviedla, ze krajsky sid v oddévodneni rozsudku sice podrobne oboznamil obsah rozhodnuti
spravneho organu prvého stupna, ako aj zalovanej, vratane skutkového stavu a dovodov, na ktorych boli
zalozené, z d’al§icho obsahu od6vodnenia je vSak uz iba zrejmé, Ze prvostupniovy sud iba bez d’al§icho v
celom rozsahu prijal argumentéaciu (pravny nazor) Zalovanej, ktort uviedol, pricom zaroven dodal, Ze s
nazorom Zalovanej sa plne stotoznil.

V suvislosti s riadnym oddvodnenim odkézala na konstantnu judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské
prava, ako aj judikataru Ustavného sudu SR. Nakolko v prejednavanom pripade sa podla nazoru
zalobkyne krajsky std dostatoéne a vyCerpavajicim spdésobom nevysporiadal s jej namietkami,
povaZovala takyto rozsudok (odévodnenie) za nepreskumatelny a nepresved¢ivy.

V zavere navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej v spojeni s rozhodnutim sprédvneho orgénu 1. stupiia zrusi a vec vrati Zalovanej na dalSie
konanie, alebo aby napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
siuplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 592,88 €.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze trva na skuto&nostiach uvedenych vo vyjadreni
zo dna 26. augusta 2015 k Zzalobe. Trvala na nazore, ze konanie Zalobkyne sa javi ako zneuZzivanie
systému nemocenského poistenia. V pripade Zalobkyne je viacero ukazovatelov, ktoré svedCia o jej
ucelovom konani s cielom dosiahnut’ finan¢ny prospech uplatnenim si naroku na nemocensku davku.
Zalobkyha uz pri predchadzajicich uplatnenych narokoch na nemocenské davky v roku 2014
(oSetrovné, nemocenské) manipulovala s vvmeriavacimi zdkladmi na platenie poistného na sociilne
poistenie.

Jednym z ukazovatelov Ucelovosti konania zalobkyne je ¢asové naplanovanie ukoncenia pravneho
vztahu, ktory jej zakladal u¢ast’ na povinnom nemocenskom poisteni zamestnankyne a opédtovné
uzatvorenie pracovnopravneho vztahu u toho istého zamestnavatel'a. Zalobkyia podl'a pravdepodobného
dia poérodu urcené¢ho lekdrom (21. marec 2015) vedela datum, od ktorého si méze uplatnit’ narok na
materské a jeho vyplatu. Na splenie podmienky minimalneho rozsahu 90-ich dni platenia poistného na
nemocenské poistenie pri uréeni rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu sa
domnievala, Ze jej stacilo k 5. novembru 2014 ukonéit’ pravny vztah zakladajici jej povinné nemocenské
poistenie zamestnankyne a uzatvorit’ v tej istej spolo¢nosti pracovnopravny vzt'ah nasledujucim ditom 6.
novembra 2014 s vys$§imi sumami vymeriavaciecho zékladu na platenie poistného na nemocenské
poistenie.

O ucelovosti konania Zalobkyne svedéia aj jej vyjadrenia na sidnom pojednavani dna 6. oktdbra 2015. Z
celkového pohladu na socidlne poistenie Zalobkyne v spolo¢nosti VR-PLUS s. r. o. vyplyva, Ze k
faktickému ukonceniu pracovného vztahu nedoslo, iSlo iba o formalny pravny ukon, ktorého jedinym
cielom bolo urcenie nového rozhodujiiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu, s
podstatne vys$$im vymeriavacim zakladom na platenie poistného na nemocenské poistenie, ktory by bol
zapocitany do vypoctu denného vymeriavacicho na uréenie vysky materského, pricom fakticky pravny
vzt'ah k vlastnej spolo¢nosti trval nepretrzite od 23. decembra 2013.

K namietke zalobkyne tykajucej sa vykladu prava Zzalovana uviedla, Ze zdkon o socidlnom poisteni v



zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. v § 54 ods. 1 uvadza pojem ,,nepretrzité poistenie. V pripadoch, kedy
zakonodarca nemd v umysle povazovat’ poistenie, ktoré jeden deil zaniklo a nasledujici dent vzniklo za
nepretrzité, uvadza to explicitne v pravnej norme. Ako priklad mozno uviest’ § 57 ods. 1 pism. d) zakona
o socialnom poisteni, kde je v suvislosti s pojmom nepretrzité poistenic uvedené, Ze za nepretrzité
nemocenské poistenie sa nepovazuje také poistenie, ktoré zaniklo a znovu nasledujuci den vzniklo.

Rozhodujiice obdobie na zistenie denné¢ho vymeriavacieho zakladu sa v pripade zalobkyne urcuje v
sulade s § 54 ods. 1 zakona v zneni zakona €. 543/2010 Z. z., a nie podla § 54 ods. 2 pism. b) zékona o
socialnom poisteni ako Zalobkyna uvadza. Prave naopak, ak by sa zalobkyni ur¢ila vyska materského iba
zo suctu vymeriavacich zakladov z rozhodujuiceho obdobia, ktoré navrhuje zalobkyna, t. j. podla
ustanovenia § 54 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, viedlo by to k situaciam v aplikaénej praxi, ktoré

by boli v rozpore s i€elom nemocenského poistenia a dobrymi mravmi.

Zalobkytia rozhodnutim Zalovanej neostala bez straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti a bez zabezpe&enia
prijmu v dosledku tehotenstva a materstva. Priznand vysSka materského Zalobkyni za obdobie od 7.
februara 2015 spravodlivo zodpoveda odvedenému poistnému na nemocenské poistenie, ktoré Zalobkyna
platila do vzniku socidlnej udalosti. Zalobkytia sa teda mylne domnieva, Ze ide o dve odli§né na sebe
nezavislé veci (zneuzivanie systému socidlneho poistenia a interpretacia prava). Pravne normy
ustanovené v zakone o socialnom poisteni treba chapat’ ako jeden celok a v ich vzajomnej suvislosti,
priCom treba vzdy dbat’ na ucel zakona, dobré mravy a spravodlivost’.

Vzhl'adom na uvedené Zalovand navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.02.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 48 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenkyna, ktora je tehotna alebo ktora sa starad o
narodené dieta, ma narok na materské, ak v poslednych dvoch rokoch pred porodom bola nemocensky
poistena najmenej 270 dni.

Podla § 54 ods. 1 Z.z. zdkona o socialnom poisteni, ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmene;j
od 1. janudra kalendarneho roka predchadzajuceho kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol dovod na
poskytnutie nemocenskej davky, do dna, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zaklade je kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutic nemocenskej davky.

Podla § 54 ods. 2 Z.z. zékona o socidlnom poisteni, ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo v
kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dé6vod na poskytnutiec nemocenske;j
davky, a obdobic nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, bolo najmenej 90 dni predo dfiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej
davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je obdobie od vzniku
nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v
ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia Zalovanej €. 34836-2/2015-BA zo dia 28. maja
2015. Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie spravneho



organu 1. stupiia, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na materské.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako a konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skuimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stic¢ast'ou je administrativny spis Zalovanej, mal odvolaci
sud za preukazané, ze zalobkyna si ziadostou zo dia 07.02.2015 uplatnila narok na materské. Spravny
organ 1. stupiia zalobkyni podla § 30, § 48 ods. 2, § 53 a § 55 zakona o socidlnom poisteni priznal
narok na materské za obdobie od 07. 02.2015 do zaniku naroku na materské vo vyske 6,12449500 Eur
za denl. Denny vymeriavaci zaklad na uréenie vysky nemocenskej davky bol stanoveny s pouzitim ust. §
54 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni.

Pri ur¢eni rozhodného obdobia na zistenie denného vymeriavaciecho zékladu spravny orgéan 1. stupia
zohladnil, Ze Zalobkymna je povinne nemocensky poistenou zamestnankyiiou uvedeného zamestnavatela
(VR-PLUS s.r.0.) od 23.12.2013 s datumom registracie od 23.12.2013 do 05.11.2014 a nasledne od
06.11.2014 (u toho istého zamestnavatela). Nemocenské poistenie vzniklo teda medzi tymi istymi
subjektmi, Zalobkyia vykonavala zarobkovu cinnost’, ktora jej vyplyvala z pravneho vztahu k tomu
istému zamestnavatel'ovi a z tejto zarobkovej ¢innosti jej vzniklo pravo na pravidelny mesa¢ny prijem.

Namietku Zzalobkyne, Ze pri urcovani rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho
zakladu sa malo postupovat’ podla § 54 ods. 2, a nie v zmysle § 54 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni,
vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodni. Rovnako povazoval za ned6vodni namietku, tykajica sa
vykladu prava zalovanou, ktory akceptoval aj krajsky sud.

Odvolaci sud poznamenava, Zze ucel nemocenského poistenia spociva v zabezpe€eni fyzickej osoby pre
pripad straty alebo znizenia prijmu z dovodu tehotenstva a materstva. Pri ur€ovani rozhodujuceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu Zalovana prihliada na vSetky ustanovenia zadkona,
ktoré sa tykaji vypoétu nemocenskych davok, berie ich ako jeden celok a v ich vzajomnej stvislosti.

Zékladné pravidla konania uvedené v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pre ktoré
vychodiskom je systém pramefiov prava, je potrebné v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho
Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne
ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy*.

Princip viazanosti pravom ako jeden z principov dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia
a ukony orgéanov verejnej spravy mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v sulade a boli
G¢inne vynutitelné. Ide o stav, ktory predpoklada ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento princip zahfiia nielen
poziadavku na stladny postup verejnej spravy s vnutro$tatnymi zakonmi, medzindrodnym pravom a
v§eobecnymi pravnymi zésadami, ale aj poziadavku nezneuZivania volnej uvahy a poziadavku vykonu
pravomoci len za i¢elom ustanovenym zakonom. Daliim doleZitym principom je princip proporcionality,
ktory mozno odvodit z &L 1 ods. 1 Ustavy SR. Zmyslom tohto principu je napomahat’ hladat
spravodlivii rovnovahu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami.

,Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno ignorovat’ ich t€el a zmysel, ktory nie je mozné
hl'adat’ len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom st vzdy pritomné aj principy uznavané
demokratickymi pravnymi §tatmi. Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému zaveru znamena porusenie zakladnych prav. (nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky
zo diha 7. marca 2012, sp. zn. 1. US 1826/11)

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoziluje s interpretaciou § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni Zalovanou, v zmysle ktorej sa za nepretrzit¢é povinné nemocenské poistenie zamestnanca



povazuje aj povinné nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného zamestnavatela, ktoré zaniklo a
znovu vzniklo nasledujiici kalendarny den. Ak by bolo umyslom zédkonodarcu nepovazovat povinné
nemocenské poistenie, ktoré jeden denl zaniklo a nasledujuci dent vzniklo za nepretrzité, uviedol by to
vyslovne v ust. § 54 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, rovnako ako je to uvedené napr. v ust. § 57
ods. 1 pism. d) predmetného zakona. Ked'ze v ust. § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni negativne
vymedzenie nepretrzitosti nie je uvedené, v pripade opatovného vzniku pravneho vztahu zakladajuceho
nemocenské poistenie medzi rovnakymi subjektmi, a to Zalobkynou ako zamestnancom a
zamestnavatelom, ktoré casovo nadvézuje na predchadzajoce nemocenské poistenie medzi tymi istymi
subjektmi (zamestnanec a zamestnavatel), pricom predchadzajice nemocenské poistenie aj nové
nemocenské poistenie je rovnakého typu, nemozno opétovne vzniknuté nové nemocenské poistenie
povaZzovat za vznik nového nemocenského poistenia, ale ide o nepretrzité trvanic nemocenského
poistenia.

Na ucely uréenia rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavaciecho zakladu za vznik
nemocenského poistenia je potrebné povazovat' vznik prvého nemocenského poistenia u toho istého
zamestnavatel’a, t. j. od 23.12.2013, ktoré trvalo nepretrzite, a nie od 06.11.2014 ako tvrdi Zalobkyna.
Odvolaci sud preto povazuje za spravny nazor krajského sudu, Zze v pripade zalobkyne nedoslo k zaniku
nemocenského poistenia a nasledne k jeho vzniku, ale nemocenské poistenie trvalo nepretrzite z dovodu
zamestnania Zalobkyne u toho istého zamestnavatela.

Odvolaci stid ma rovnako ako krajsky stid a Zalovana za to, Ze konanie Zalobkyne mozno jednozna¢ne
povazovat' za uéelové s cielom ziskania vyhody - vys$§icho materského. Zalobkyiia ako jedina konatelka
a spolo¢nicka spolo¢nosti VR-PLUS s.r.o. BorCice je registrovand od 23.12.2013 ako zamestnanec
spolo¢nosti povinne nemocensky poisteny s tym, ze dia 05.11.2014 bola odhldsena a nasledne dia
06.11.2014 opidtovne prihlasena k registracii, a to z dévodu ukonéenia pracovného pomeru a jeho
opatovného vzniku, priCom Zalobkyiia zamestnava samu seba.

Vzhl'adom na uvedené¢ mé odvolaci sud za to, Ze zalovana v predmetnom pripade postupovala v stlade
so zakonom, ked pri uréeni rozhodujiceho obdobia pre vypocet denného vymeriavaciecho zakladu
postupovala podl'a ust. § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Namietku zalobkyne, Ze krajsky sud sa dostato¢ne a vy€erpavajucim spésobom nevysporiadal s jej
namietkami, vyhodnotil odvolaci sud taktiez za nedévodnu.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiitat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otidzky a namietky, spochybiiujice
zavery namietaného rozhodnutia v zivaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach.
Pravo (ucastnika) a povinnost’ (stidu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil,
,7e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ti¢astnika
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia“.

V predmetnej veci zalobkyna v Zalobe namietala iba to, ze pri ur¢ovani rozhodujuceho obdobia na
zistenie denného vymeriavacieho zdkladu sa malo postupovat’ podla § 54 ods. 2, nie v zmysle § 54 ods.
1 zakona o socialnom poisteni. Odvolaci sud ma za to, ze s touto namietkou sa krajsky sid dostatocne



vysporiadal, svoje rozhodnutic riadne odovodnil a vzhladom na zaver o zakonnosti rozhodnutia
zalovanej, ako aj spravneho orgéanu 1. stupfia sa s prdvnym nazorom zalovanej v napadnutom rozhodnuti
stotoznil.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’
7alobu zamietol. Zalobkyfa neuviedla v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze netispeSnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

