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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska
bankova asocidcia, Rajskd 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 30 813 182, zastipena JUDr. Martinom
Nedelkom, Ph.D., advokatom a konatelom, AK Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Mickiewiczova 9, proti odporcovi: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drietiova 24,
826 03 Bratislava, ICO: 00 699 063 v konani o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka dna 19. septembra 2014 podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh podla §
podla § 250v O.s.p.( konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy), ktorym
ziadala sud ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrZat” sa nezakonného zasahu spocivajuceho v pokracovani v
spravnom konani, ktoré je vedené voci navrhovatelke pod ¢islom 0006/OKT/2014 vo veci moznej
dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vo forme rozhodnutia
Slovenskej bankovej asociacie.

Aby sud ulozil odporcovi povinnost' zdrzat' sa nezdkonného zasahu spocivajuiceho v pokracovani v
zbierani informécii, podkladov a vo vykonavani dokazov v rdmci nezdkonne zacatého a prebiehajuceho
spravneho konania, ktoré je vedené voci navrhovatelke pod Cislom 0006/OKT/2014 vo veci moznej
dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov a podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Europskej tinie vo forme rozhodnutia



Slovenskej bankovej asociacie.

Aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa konania, ktorym by bez odovodnenej ziadosti a bez
zakonom stanovenych podmienok povolil vstup tretich stran do spravneho spisu, ktory je vedeny v
konani voé¢i navrhovatel’ke pod cislom 0006/OKT/2014 vo veci moznej dohody obmedzujicej sttaz
podla § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a
doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov a podla ¢lanku
101 Zmluvy o fungovani Europskej ume vo forme rozhodnutia Slovenskej bankovej asociacie.

V névrhu uviedla, Ze k nezakonnému zasahu dochadza v ramci spravneho konania odporcu vedeného
vo¢i navrhovatel’ke pod ¢.0006/0OKT/2014 vo veci moznej dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1
a ods. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 136/2001 z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (,,ZOHS®) a ¢l 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (,,ZFEU“), spoéivajicej v moznom obmedzovani hospodarskej sutaze
prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sUtazne citlivych informacii medzi ¢lenmi
navrhovatelky, ako aj na koordinaciu ich ¢innosti v oblasti poskytovania bankovych sluzieb (,.kartelové
konanie*).

Nezékonné zasahy odporcu spoéivaju v (i) svojvolnom a nezakonnom postupe PMU pri ziskavani
informacii a vykonavani dokazov v kartelovom konani, ktoré samo bolo za¢até svojvolne a nezakonne a
v (ii) umozneni pristupu do spréavneho spisu vedené¢ho v kartelovom konani tretim strandm bez toho, aby
boli splnené zdkonné podmienky na takyto postup, ¢im sa opdtovne vytvorili podmienky na dalSie
nezékonné ziskavanie informacii a vykonavanie dokazov zo strany PMU. Postupom PMU tak dochadza
k nezdkonnym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatelky, a to najmi v dosledku
porusenia principov pravneho §tatu, pravnej istoty a viazanosti pravom ako aj zasady primeranosti.

Ako d’alej uviedla, odporca v priestoroch navrhovatelky dia 15.10.2013 a u niektorych podnikatel'skych
subjektov, ktoré su jej ¢lenmi, vykonal inSpekciu podla § 22a ZOHS (,inSpekcia 15.10.2013% -
Poverenie na vykonanie inSpekcie ¢. 1P-346/2013 zo dna 09.10.2013), ktora bola vykonana v ramci
presetrovania podla § 22 ods.1 pism. b) ZOHS, ktorého predmet bol definovany v Povereni na
vykonanie in§pekcie zo dna 09.10.2013 (,,poverenie na vykonanie inSpekcie) ako preSetrovanie vo veci
moznych dohdd alebo zosuladenych postupov podla § 4 ZOHS a ¢l 101 ZFEU vztahujicich sa na
konanie navrhovatelky a jej ¢lenov, ich pravnych predchodcov alebo podnikatelov s nimi majetkovo a
personalne spojenych, v oblasti bankovych sluzieb pre fyzické osoby na izemi Slovenskej republiky, ku
ktorym doslo najneskor v obdobi od roku 2010 do stéasnosti. Presetrované protistitazné konanie pritom
malo spocivat’ v koordindcii spravania sa €lenov navrhovatelky najmd prostrednictvom vymeny
citlivych informacii pri stanovovani poplatkov, rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov, teda navrhovatelky,
vo vzt'ahu k poplatkom a dohody o spolo¢nom postupe pri stanovovani poplatkov medzi jednotlivymi
¢lenmi navrhovatelky, a to najmd k poplatku za vklad v hotovosti na vlastny ucéet pre fyzické osoby,
poplatkom stvisiacim s poskytnutim Gveru na byvanie pre fyzické osoby a poplatku za notifikaciu o
pohyboch na ucte prostrednictvom SMS sprav pre fyzické osoby (,,preSetrovanie 2013). V nadviznosti
na in§pekciu 15.10.2013 potom odporca v ramci preSetrovania 2013 uskutoc¢nioval tkony veduce k
ziskavaniu dokazov o protisutaznom konani navrhovatelky a jej Clenov, ako je prehliadanie tloznych
médii - HDD zamestnancov navrhovatelky, ¢i zamestnancov jednotlivych preSetrovanych c¢lenov
navrhovatelky a zhromazd'oval d’alSie podklady, ktoré boli vyziadané v ramci inSpekcie 15.10.2013 od
ostatnych presetrovanych ¢lenov.

PMU navyse vykonal dita 01.04.2013 v priestoroch niektorych &lenov navrhovatelky d’al$iu in§pekciu
podla § 22a ZOHS (,,in§pekcia 01.04.2013%), ktora bola rovnako vykonana v ramci preSetrovania 2013,
ktoré bolo zacaté in§pekciu 15.10.2013.

Listom PMU zo diia 17.04.2014, &. 943/PMU SR/2014, Oznamenie o za¢ati konania
(,,Oznamenie*) zahajil PMU voci navrhovatelke kartelové konanie pod ¢. 0006/OKT/2014. Predmet



kartelového konania bol uvedeny ako spravne konanie vo veci moznej dohody obmedzujlicej sutaz podla
§ 4 ods.1 a ods.3 pism. ¢) ZOHS a ¢l 101 ZFEU vo forme rozhodnutia navrhovatelky spo&ivajicom v
moznom obmedzovani hospodarskej sutaze prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sttazne
citlivych informacii medzi ¢lenmi navrhovatelky ako aj na koordindciu ich ¢innosti v oblasti
poskytovania bankovych sluZieb. Podla Ozniamenia PMU posudzuje dané konanie od roku 2010 po
stucasnost’, a to najmd vo vztahu k relevantnému trhu bankovych sluzieb na tizemi Slovenskej republiky
s vkladom v hotovosti na vlastny et fyzickych osob ako aj zikladnym bankovym produktom. Dalej z
Oznamenia vyplyva, Ze kartelové konanie bolo zacaté na zéklade informacii a podkladov ziskanych v
ramci presetrovania 2013 a s nim suvisiacej inSpekcie 15.10.2013.

Podl'a nazoru navrhovatelky sa predmet kartelového konania odliSuje od predmetu preSetrovania 2013.
Stéastou spravneho spisu sa stali vietky podklady, ktoré PMU doposial’ ziskal v ramci presetrovania
2013.

Listom PMU, Oznamenie ¢. 1425/PMU SR/2014 zo dna 10.06.2014 (,,Oznamenie o vyradeni®), ktorého
sucastou bol Zaznam z vyradenie dokumentov zo spisu spravneho konania ¢. 0006/OKT/2014 zo dia
09.06.2014, 1Z-231/2014 (,,Zaznam z vyradenia) PMU navrhovatelke oznamil, Ze pristupil k vyradeniu
viac ako desiatky dokumentov zo spravneho spisu vedeného v kartelovom konani, z dévodu, ze dané
dokumenty nesuvisia s predmetom kartelového konania. Wradené dokumenty nad’alej zostali su¢astou
spisu vedeného v presetrovani 2013.

Navrhovatelka listom zo diia 04.07.2014 doru¢ila PMU Namietky (Namietky &. 1) proti spravnemu
konaniu, v ktorych namietla nezdkonnost postupu PMU v kartelovom konani z viacerych dovodov -
nezékonné ziskavanie podkladov a informdcii, nezdkonné vykonanie in§pekcie 15.10.2013, protipravne
zaCatie kartelového konania a nedostatocné vymedzenie jeho predmetu. Taktiez Ze niektoré dokumenty
nazhromazdené zo strany PMU v ramci preSetrovania 2013 a kartelového konania nespadaju pod
predmet spravneho konania.

Ako dalej uviedla navrhovatelka odporca zahdjil vo¢i nej i sektorové pokracovanie, ktorého dovody
PMU odmietol navrhovatelke uviest. Uviedol len, Ze sektorové preSetrovanie bolo rovnako zadaté
in§pekciami 15.10.2013. Inspekcie 15.10.2013 sa stali zakladom pre preSetrovania 2013, kartelové
konanie ako aj sektorové presetrovanie.

Navrhovatelka od6évodnila svoj navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom tym, Ze

a. PMU sa dopustil vo¢i navrhovatelke nezdkonnych zisahov;

b. nezakonnymi zasahmi st ukratené prava a pravom chranené zaujmy navrhovatelky;

c. nezakonné zasahy nie st rozhodnutiami;

d. nezdkonné zasahy s zamerané priamo proti navrhovatelke;

e. hrozi opakovanie nezékonnych zésahov;

f. navrhovatel’ka nema iné prostriedky ochrany pred nezdkonnymi zasahmi; a

g. navrhovatel’ka podava Zalobu do 30 dni odo dia, kedy sa dozvedela o nezakonnych zasahoch, a do
jedného roka od tychto zasahov.

Podl'a nazoru navrhovatelky PMU sa voéi nej dopustil nezakonného zasahu v ramci kartelového konania
jednak svojvolnym a nezadkonnym ziskavanim informacii a vykonavanim dékazov v kartelovom konani,
ktoré bolo samo zac¢até svojvolne a nezdkonne, ako aj v svojvolnom a nezakonnom umozneni pristupu
do spravneho spisu tretim osobam v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 2 Zakona o spravnom konani a §
40 ods. 1 ZOHS wt¢innym od 01.07.2014, priCom rozpor s uvedenymi pravnymi prepismi spociva v
tom, ze PMU od Ziadatel'ov o pristup do spravneho spisu nepozadoval odévodnent Ziadost’ na pristup do
spravneho spisu a s beznou ziadost'ou sa nevysporiadal spésobom zachytenym v spravnom spise.

Navrhovatelka namieta nezakonny zasah spocivajici v pokra¢ovani v svojvolnom a nezakonnom
ziskavani informécii a vykonavani dékazov v kartelovom konani, ktoré samo o sebe za€alo svojvolne a
nezékonne. Ked’ze kartelové konanie bolo zacaté na zaklade svojvéle a v rozpore so zdkonom.



Navrhovatelka poukazala na to, Ze svojvola a nezakonnost’ pri za¢ati kartelového konania vyplyva najmé
z bezdovodne vykonanej a nezdkonnej inSpekcie diia 15.10.2013, z nedostatku dévodov na zalatie
kartelového konania a zo zmitocne a vagne vymedzeného predmetu kartelového konania. Odporca
vykonal in§pekciu bez toho, aby mal dovodné podozrenie o protisutaznom konani navrhovatelky.
InSpekcia 15.10.2013 tak bola vykonana s cielom iba v ramci tejto inSpekcie zistit’ pripadné protisutazné
konanie navrhovatelky. Postup PMU tak predstavuje nezakonnii tzv. rybarsku expediciu (fishing
expedition). Na zacatie kartelového konanie neexistovali dostato¢né doévody. V predmetnom konani tak
PMU musel v &ase zalatia kartelového konania s navrhovatelkou predpokladat obmedzenie
hospodarskej sutaze v désledku uzavretia urcitej dohody obmedzujicej sutaz, ktorej i¢astnikom mala
byt navrhovatelka.

Dalej poukazala na to, ze predmet kartelového konania je diametralne odlisny od predmetu presetrovania
2013 zahdjeného inSpekciou 15.10.2013. V Case zahgjenia preSetrovania 2013 a vykonania in§pekcie
15.10.2013 v priestoroch navrhovatelky nemal odporca jasné a konkrétne dévodné podozrenie o
protisitaznom konani navrhovatelky. Predmet tUdajného protisutazného konania, ktoré malo byt
preverené v ramci in$pekcie 15.10.2013, bol definovany prili§ Siroko. Z predmetu preSetrovania 2013
nie je zrejmé, akej koordinacie spravania svojich ¢lenov sa navrhovatelka mala dopustit’ a vo vztahu k
akym bankovym poplatkom. O bezdovodnosti inSpekcie sved¢i aj ta skutocnost, Ze odporca vykonal
nasledne v suvislosti s preSetrovanim 2013 eSte d'alSie dodatoéné inSpekcie u niektorych ¢lenov
navrhovatelky a to diia 01.04.2014, pricom informacie a dokumenty ziskané pri tychto in§pekciach sa
stali si¢ast’'ou spravneho spisu v stvislosti s kartelovym konanim.

Navrhovatelka d’alej tvrdila, ze PMU je tak pri zagati spravneho konania povinny mat' k dispozicii také
podklady, z ktorych je mozné minimalne predpokladat, Ze doslo k ohrozeniu alebo naruseniu, respektive
inému ohrozeniu hospodarskej sttaze, a to prave zo strany subjektu, voc¢i ktorému spravne konanie
zacina. Navrhovatelka v stvislosti s vy$Sie uvedenym namieta, Ze v ¢ase zahajenia kartelového konania
PMU nemohol mat' vébec ziadne dévody, ktoré by oddvodiovali zahdjenie kartelového konania s
navrhovatelkou.

V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na priklad zakladného bankového produktu vo vztahu ku
ktorému sa mala podla PMU rovnako dopustit’ protisitazného konania. Udajného protisutazného
konanie, kvoli ktorému PMU zahdjil s navrhovatelkou kartelové konanie malo prebiehat’ na relevantnom
trhu poskytovania bankovych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky okrem iného vo vztahu k
,bankovym sluzbam suvisiacim so zakladnym bankovym produktom“. PMU sa ale vo vztahu k
navrhovatelke pri presetrovani 2013 pred zacatim kartelového konania, vratane inSpekcie 15.10.2013
otazkou zékladného bankového produktu vobec nezaoberal. Prvy tikon, ktory PMU vo vztahu k
navrhovatelke v suvislosti so zdkladnym bankovym produktom vykonal, bolo az prezeranie HDD pana
0., vykonného riaditela navrhovatelky, diia 29.05.2014, kedy PMU pouzil zékladny bankovy produkt
ako klucové slovo. Kartelové konanie pritom bolo zahajené uz dna 17.04.2014. V Case zahijenia
kartelového konania tak PMU nemohol mat' vobec Ziadne dovody, ktoré by oddovodiovali zadatie
spravneho konania s navrhovatelkou najmid v suavislosti so zakladnym bankovym produktom.
Bezdovodné zaatie spravneho konania d’alej vyplyva zo skutoénosti, z¢ PMU v Ozndmeni uviedol, Ze
za¢ina Kartelové konanie s navrhovatelkou aj podla ¢1. 101 ZFEU. Zo Ziadnych podkladov, ktoré mohol
mat PMU v &ase zaGatia kartelového konania k dispozicii, ale nie je mozné dospiet ani len k
minimalnemu predpokladu, Ze by prave konanim navrhovatel’ky mohlo déjst’ k obmedzeniu hospodarske;j
sutaze majicemu komunitarny rozmer. To plati opdt’ najmd vo vztahu k zakladnému bankovému
produktu, ktorého zavedenie bolo iniciované zo strany Ministerstva financii SR, a ktory mal byt
smerovany vo¢i nizkym prijmovym skupinam v ramci Slovenskej republiky.

Navrhovatelka nasledne tieZ vo svojom navrhu poukézala na to, Ze postup, kedy spravny organ vyradil
7o svojho kartelového spisu desiatky spisov do akéhosi presetrovaciecho spisu, je v rozpore so zasadou
riadneho vedenia spravneho spisu zaistujicou preskimanie zakonnosti postupu a rozhodovanie
spravneho organu. Spravny spis musi po cely ¢as spravneho konania obsahovat’ vSetky dokumenty
ziskané spravnym organom. Nie je pripustné, aby spravny organ dokumenty, podklady a informacie,



ktoré podla jeho nazoru nesuvisia s predmetom prebiehajiceho spravneho konania, a preto ich nechce
vyuzit' ako dokazy, zo spisu v priebehu spravneho konania vylucil

Podl'a nazoru navrhovatelky skutoénost, ze PMU zaGal spravne konanie svojvolne vyplyva v
neposlednom rade aj z vykonania dokazu vysluchom svedkyi. Z otazok, ktoré kladol PMU pri vysluchu
svedkyn vyplyva, ze nemal v ruke Ziaden hmatatel'ny podklad, ktory by mohol sved¢it’ o protisut'aznom
konani navrhovatelky. Navrhovatelka namieta, Ze uskutocnenie vysluchu svedkyn je nezakonnym
zésahom, nakolko PMU k nemu pristiipil bez toho, aby mal na takyto status svedka oporu v zikone a
bez toho, aby bolo vobec mozné urcit, ¢i svedkyne mozu mat’ status svedka v ramci prebiehajuceho
kartelové konania. Spravny spis v kartelovom konani neobsahuje ziadne informéacie, na zaklade ktorych
by bolo mozné zistit’ dovod, pre ktory bol uskutoéneny vysluch svedkyn a o akych skuto¢nostiach teda
mohli svedkyne podat’ svedectvo.

Taktie> podla nazoru navrhovatelky nezakonny zasah zo strany PMU je v tom, Ze umoznil pristup do
spisu tretim osobam bez oddvodnenej ziadosti a bez vyhodnotenia, ¢i predkladana ziadost' je dovodna.
Umoznil pristup do spravneho spisu tretim osobam a to bez splnenia zakonnej podmienky.

Navrhovatelka uviedla, Ze nezékonn;’rmi zdsahmi PMU boli ukratené jej prava a pravom chranené
zaujmy, najmi porusenim principov pravneho §tatu a pravnej 1stoty A Zmysle ¢l 1 Ustavy SR a
viazanosti pravom v zmysle €1 2 ods. 2 Ustavy SR zo strany PMU. K poru$eniu uvedenych principov
zo strany PMU doslo predovietkym tym, ze PMU pokracuje v kartelovom ( spravnom ) konani, ktoré
bolo zacaté svojvolne a nezdkonne bez akéhokol'vek hmatatelného ,,dokazu* alebo ,,predpokladu o tom,
ze by zo strany navrhovatel’ky mohlo dojst’ k protisutaznému konaniu, ¢im sa stava nasledne aj samotny
proces zhromazd’ovania a vykonavania dokazov svojvolnym, nezakonnym a neprimeranym zasahom do
slobodnej sféry navrhovatelky.

Odporca vo vyjadreni zo dia 16. septembra 2014 navrhol ndvrh zamietnut. Névrh navrhovatela
povazoval za zmitocny.

Uviedol s poukazom na ustanovenie § 250v ods.1 O.s.p., Ze navrhovatel’ka vyluéne poukazuje na to, ze
hrozi opakovanie zasahu ale neuvadza, Zze by zasah alebo jej dosledky trvali, pricom podla nazoru
odporcu nehrozi opakovanie tkonov, ktoré navrhovatelka oznacuje ako nezdkonné. Odporca vykonava
ukony predvidané zdkonom. Odporca neméze opakovane zacat’ konanie ¢. 0009/0OKT/2014, ked’ze nie
je mozné viest dve konania v tej istej veci. TaktieZ nemoZe zo spisu opakovane vyradit tie isté
dokumenty, ktoré uz raz zo spisu vyradil. Navrhovatelka taktiez neuvadza, na zéklade akych skuto¢nosti
predpoklada, Ze by odporca zopakoval in§pekcie z 15.10.2013, ktoré oznaduje za nezdkonne vykonané,
ze by opakovane predvolal urcitych svedkov, respektive, Ze by opakovane umoznil vstup do spisu tretim
osobam, ked’ze nemoze vediet, kto v buducnosti poziada o pristup do spisu.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze inSpekcia zo strany odporcu bola vykonana dia 15.10.2013 a v tento deii sa
o nej navrhovatel’ka nepochybne dozvedela. O zacati spravneho konania sa navrhovatelka dozvedela v
dent doruCenia ozndmenia a zaCati konania, teda 24.04.2014, kedy sa dozvedela i o predmete ako i
stru¢nych dévodoch zacatia konania. O vyradeni zdznamov zo spisu sa dozvedela 10.jina 2014. O tom,
7ze nebude vyhovené namietke navrhovatel’ky, aby p. D. a p. R. neboli vypocuté ako svedkyne, sa
navrhovatel’ka dozvedela v den vysluchu svedkyn, ked’ze sa na tomto pojednavani zucastnila.

Podl'a nazoru odporcu bol navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom podany oneskorene, nakolko
bol doruc¢eny na NajvyS$si sud Slovenskej republiky v rovnaky deni t. j. 19.09.2014 a to vo vztahu k
vys$sie uvedenym tkonom, ked’Ze sa o nich dozvedel skor ako 21. augusta 2014 ako uvadza vo svojom
navrhu (okrem vypovede p. Imrichovej ).

Dalej sa vyjadril k pripustnosti navrhu proti vedeniu spravneho konania, pri¢om podlFa jeho nazoru
vedenie spravneho konania nemozno povazovat za nezdkonny zdsah v zmysle v § 250v O.s.p. (
poukazal na pravny néazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 3S7z/2/2012 publikovaného pod ¢. 98 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2013).



Rovnako podla jeho ndzoru sa odporca nemdze zdrzat' pokracovania v konani ¢. 0006/OKT/2014 podla
ZOHS bez toho, aby vydal rozhodnutie a to napriklad vo veci samej alebo o zastaveni konania a taktiez
pokial’ sa jedna o ziskavanie podkladov a informacii, ktorych obstaranie je pre rozhodnutie v zmysle
spravneho poriadku povinnostou spravneho organu.

Poukazal na to, Ze rozsahom definovania Géelu a predmetu inSpekcie vo veciach hospodarskej sutaze sa,
ako aj rozsahom zd6vodnenia, uz podrobne zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie.

V tejto suvislosti odporca poukézal na ustalent judikatiru - (rozsudok Stidneho dvora zo 17. oktobra
1989, Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az 99/87, Zb. s. 3165, bod 26), (rozsudok Sudneho
dvora z 22. oktobra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s- 1-9011, bod 27 a citovanu judikataru). Tato
zasada bola zakotvena v c¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vyhlasenej v Nice 7.
decembra 2000 (U.v. EU C 364, s. 1), podla ktorého ,kazdy méa pravo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a komunikacie®, (rozsudok Sudneho dvora z 21. septembra
1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88 Zb. s. 2859, bod 15).

Ako dalej uviedol, odporca pri vykonavani in§pekcie nemusi mat’ dékazy o protipravnom konani, ale
postacuje ak mé k dispozicii indiciu alebo nepriame dokazy, ktoré odovodnuju podozrenie na poruSenie
pravidiel hospodarskej sutaze. Preto si nemozno zamienat tzv. rybarsku (fishing expedition), teda
vyhladavanie dokazov bez konkrétneho podozrenia a vyhladavanie dokazov v ramci definovaného
podozrenia. V pripade in§pekcie v priestoroch navrhovatelky boli splnené vSetky vysSsSie uvedené
podmienky. V samotnom texte poverenia sa uvadza druh mozného poruSenia pravidiel hospodarskej
sutaze, ich rdmcova pravna kvalifikdcia, obdobie, v ktorom malo k poruSovaniu prichadzat’, oblast’
sluzieb, v ramci ktorej malo prichddzat’ k poruSovaniu, spdsob ako malo prichadzat’ k porusovaniu. V
¢asti ,,Dovody* sa v povereni uvadzaju nielen podozrenia odporcu vo vztahu k navrhovatelke ale nad
Standard pozadovany judikatirou sa uvadzaji konkrétne nepriame dokazy, na zaklade ktorych odporca
nadobudol svoje podozrenie.

Dalej odporca uviedol, 7e zaver navrhovatelky o tom, Ze predmet konania &. 006/OKT/2014 je
diametralne odlisny od predmetu preSetrovania, a preto boli inSpekcie dina 15.10.2013 vykonané
bezdovodne a nezdkonne, odmieta. Jedingym rozdielom medzi definovanim preSetrovania v case
vykonania inSpekcie a definovanim predmetu konania v oznameni o zacati konania je doplnenie
demonstrativneho vypoctu bankovych sluzieb o bankové sluzby stvisiace so zakladnym bankovym
produktom. Av§ak tento pojem bol nepochybne pokryty uz pojmom ,,bankové sluzby pre fyzické osoby
na uzemi Slovenskej republiky”“ a rozSirenie demonstrativneho vypoétu neméd vplyv na uveden
definiciu. Nie je vylucené, Ze sa podozrenia pocas preSetrovania a konania spresiiuji a menia a nie je ani
vyli¢ena zmena predmetu konania za dodrzania zdkonnych podmienok pre tato zmenu.

Podla ndzoru odporcu taktiez predmet preSetrovania, tak ako je uvedeny v povereniach na vykonanie
in§pekcie, ktora sa uskuto¢nila dna 15.10.2013 napriklad IP-350/2013, je dostato¢ne urcity, aby
podnikatel’ vedel, akého trhu a podnikatel'skej ¢innosti sa preSetrovanie tyka a v akom obdobi malo prist’
k poruSovaniu. Za prili§ §iroké vymedzenie predmetu in§pekcie podla europskej judikatiiry nemozno ani
povazovat’ také vymedzenie predmetu inSpekcie, ktoré by zahflalo fakticky vSetky ¢innosti daného
podnikatela.

(Rozsudok vo veciach T - 289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutche Bahn a i/Komisia, ods. 176.) V
danom pripade predmet presetrovanie nie je definovany ani demonstrativne.

TaktieZ zo skuto¢nosti, ze trad po vykonani inSpekcie v priestoroch navrhovatel’ky vykonal aj dalsie
inSpekcie v priestoroch jeho ¢lenov, nemozno prijat’ zaver, ze in§pekcia v priestoroch navrhovatelky
bolanezdkonna. InSpekcia je Standardny vySetrovaci ndstroj, v pripade ktorého rozhodovanie o
uplatneni, ako aj jeho naCasovani, patri vyluéne do kompetencie odporcu.

Dalej uviedol, e ZOHS nebrani tomu, aby sa vo¢i jednému podnikatelovi viedlo paralelné presetrovanie
pre porusenie zdkona, sektorové preSetrovanie ako aj konanie vo veci poruSenia konkrétneho zikazu.
Uvedeny pristup je Uplne bezny, ked’ze presetrovanim sa ziskavaji bud’ podklady a informacie, ktoré by
odovodnovali zacatie konania (t. j. indicie odovodiuji vykonanie in§pekcie, av§ak vzhl'adom na ziskané



dokazy nie je isté, ¢i mozno dané protisitazné konanie preukazat), alebo sa iba umozni zistit' stav
sutazné¢ho prostredia v danom sektore. Rovnako z pararelného presetrovania alebo sektorového
presetrovania nemozno vyvodit’ dovody nezakonnosti in§pekcie.

Podl'a nazoru odporcu dovodnost’ zaCatia konania a dovodnost vykonania inSpekcie je potrebné
posudzovat’ samostatne. Z neskorSicho postupu (napriklad rozhodnutia o zastaveni konania) nemozno
retrospektivne odvodzovat’, ¢i boli dané dovody na jeho zacatie alebo nie. Ked’Ze Standard dokaznej a
informacnej urovne pre vykonanie inSpekcie, zacatie konania a rozhodnutie vo veci samej je rozny,
chyba aj logicka vizba medzi dovodnostou inSpekcie a ddvodnost'ou zacatia konania.

Dalej poukézal na to, 7e nemdze sthlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, Ze prvym tkonom vo vztahu k
navrhovatelke tykajicim sa zdkladného bankového produktu bolo az prezerania HDD pana O. dia
29.05.2014. Uvedena skuto¢nost’ neznamend, Zze sa odporca danou otdzkou nezaoberal. Ako bolo
uvedené, pojem zakladny bankovy produkt mozno subsumovat’ pod pojem ,,bankové sluzby pre fyzické
osoby*. Zakladny bankovy produkt bol explicitne uvedeny v povereniach na vykonanie inSpekcie, ktoré
sa uskutoénili diia 01.04.2014.

V stvislosti s tidajnou nezékonnostou konania vo veci mozného porusenia ¢l. 101 ZFEU odporca
uviedol, Ze pokial’ sa dohoda vzt'ahuje na celé tizemie ¢lenského $tatu, mozno dévodne predpokladat’, ze
takato dohoda ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81). Ked’ze navrhovatelka zdruzuje 99 % bankovych subjektov
pdsobiacich na tuzemi slovenskom trhu, odporca moéze pri zacati konania dovodne predpokladat’
naplnenie skutkovej podstaty zakazu podla ¢l. 101 ZFEU. Zagatie konania pre mozné porusenie zakazu
podla ¢l 101 ZFEU samo o sebe neznamend, 7e dané ustanovenie bolo porusené, aviak neskorsie
pravne postudenie nemoze mat’ vplyv na zakonnost’ zacatia konania v danej veci.

Odporca vo svojom vyjadreni tieZ poukazal na to, ze navrhovatelka sice rozsiahlo argumentuje, pre¢o
nemali byt urcité doklady vylicené zo spisu, avSak neuvadza, aki ujmu utrpela na zaklade vylucenia
tychto dokumentov. V suvislosti s vyli¢enim listin mohla by byt navrhovatel’ke spésobena ujma v
pripade, ak by bola vyli¢ena listina sved¢iaca v prospech navrhovatelky alebo listina, ktora bola
podkladom pre rozhodnutie. Ziadnu zo situacii v§ak navrhovatelka nenamieta. Navrhovatelka bola
informovana o tom, ktoré listiny boli vyli¢ené zo spisu a o dévodoch takéhoto postupu. Uvedenym
postupom odporcu nemohla byt navrhovatel’ka ziadnym spésobom ukratena na svojich pravach.

TaktieZ odporca nesthlasil vo svojom vyjadreni s tvrdenim navrhovatelky, ze zo spdsobu vypocuvania
svedkyfi mozno vyvodit’ svojvolnost’ zaatia konania. Tieto skuto¢nosti logicky a ani vecne spolu
nesuvisia. Wpoc¢tvanie svedkov je nastrojom na ziskavanie dokazov. Utelom spravneho konania je
zistit’, ¢1 bolo konanie u¢astnika konania v sulade so zdkonom alebo nie.

TaktieZ v tejto stvislosti odporca uvadza, ze nie je zrejmé, ¢im mali byt dotknuté prava navrhovatelky
na uUstnom pojedndvani, ked boli vypoCuté svedkyne, na ktorom bol pritomny pravny zastupca
navrhovatelky. Navrhovatel’ky namietala predvolanie svedkyi pred tym, ako boli skuto¢ne vypocuté a
teda pred tym, ako bolo zrejmé, aké informacie mozu poskytnut. Z vysluchu svedkyn vyplyva, Ze tieto
boli zamestnankynami bank, ktoré su ¢lenmi navrhovatelky a podla informacii, ktoré mal odporca k
dispozicii, mohli poskytnat’ informacie. Na tuto skuto¢nost’ nema vplyv vysledok vysluchu svedkyn a
skuto¢nd hodnota poskytnutych informacii. Pokial ide o udajné kladenie sugestivnych alebo
kapcioznych otazok, tak tieto skutoCnosti, pokial ich bude ucastnik konania namietat, budu
vyhodnotené v priebehu spravneho konania v ramci hodnotenia vysluchu svedka ako dokazu. V ramci
zaloby o ochrane pred nezdkonnym zasahom nie je dovodné vyhodnocovat vykonanie dokazu v
spravnom konani. V kazdom pripade odporca trvad na tom, Ze svedkyniam nekladol sugestivne a v
ziadnom pripade nie kapcidézne otdzky. Pochybenie pri vysluchu svedka, ku ktorému vSak podla ndzoru
odporcu nedoslo, nema za nasledok nezdkonnost’ spravneho konania ale len nepouzitelnost” dokazu.



K tdajnému nezakonnému nahliadaniu do spisu odporca udava, Ze navrhovatelkina domnienka o
ohrozeni jej prava na obhajobu tym, Ze bolo umoznené nazretie do spisu tretim osobdm, je nanajvys
hypotetickd a Spekulativna. Osoby, v priestoroch ktorych bola vykonana in§pekcia maji mat pravo
oboznamit’ sa s dokumentmi, ktoré boli v tejto stuvislosti zhromazdené. Navrhovatelka okrem svojej
hypotézy o ohrozeni prava na obhajobu neuvadza ziadne konkrétne argumenty o ujme, ktora bola
umoznenim nazretia do spisu spésobena (napriklad ohrozenim obchodného tajomstva). V tejto suvislosti
treba poznamenat’, ze pri nazerani do spisov su zabezpecené obchodné tajomstvo, ddverné informaécie,
ako aj osobné udaje tak, aby sa s nimi nepovolené osoby nemohli oboznamit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatelky pred
nezadkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p., podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 O.s.p., po obozndmeni sa s vecou, po vypocuti zastupcu odporcu na ustnom
pojednavani diia 3. jina 2015, jednomyselne dospel k zaveru, ze navrhovatelkou podany navrh nie je
doévodny. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Prévny zastupca navrhovatelky pisomnym podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
dia 2. jina 2015 poziadal o odroCenie pojednavania a ospravedlnenie netcasti. Ako doévod odrocenia
uviedol nepriaznivy zdravotny stav, nakolko sa dna 1. jina 2015 podrobil nelichavému chirurgickému
zakroku v somatologickej ambulancii. Uviedol, Ze mu bol nariadeny kl'udovy rezim s potrebou nasledne;j
kontroly dna 3. jina 2015. K ziadosti prilozil spravu o zakroku zo dna 1. jina 2015.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je ddvodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze
zdravotny stav G€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje tcast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade zistil, ze neboli splnené zakonné podmienky na
odro¢enie pojednavania vyzadované v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p., preto konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

Podla ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskumavaju zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ak tak
ustanovi zédkon. Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskuto&iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v sprdvnom stdnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Wplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
kontroly nezavislou sudnou mocou.



Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukritena na
svojich préavach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutad zasahom o fiom
dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Zékladnou tulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., ktory kona v spravnom
sudnictve o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznafena verejna sprava
skuto¢ne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy).

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduji sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 Os.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v uréenej subjektivnej a
objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umozZiuje osobitny predpis, povazuje
judikatiira Najvy$sicho sadu SR ako aj judikatura Ustavného stidu SR predovietkym inititit staznosti
podla zékona €. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

V konani bolo nesporné, Ze navrhovatelka podala staznost v zmysle zadkona ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach, ¢o vyplynulo z vyjadrenia odporcu zalozeného v sidnom spise na ¢. 1. 157. Jedna sa o
podanie dorucené na Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 15. oktobra 2014 z strany odporcu, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ podala staznost’, ktord sa vzt'ahuje ku konaniu pred uradom ¢.
0006/0OKT/2014.

Pravna tprava spravneho sudnictva v piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku na rozdiel od konania v
obc¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigordéznu upravu jednotlivych druhov konani. To plati aj pre
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p., kedze v
odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouZiji ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto ¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v O.s.p. pojem ,zisah* nedefinuje; jeho definiciu
neobsahuje ani iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sidnu ochranu pred faktickymi
nezédkonnymi zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym
aktom. Judikatira povazuje za zasah nezdkonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spoéivajici v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti ikone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o
priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. poruSenie prava na Zivot, prava na osobnu
slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod. ) Takyto zasah organu verejnej
spravy sud nemoze zrusit, modze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava
pokra¢oval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Cielom
ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa
fyzicka alebo pravnick4 osoba nemoéze branit’ inymi prostriedkami.



Najvys$si sud posudil navrh navrhovatel’ky v intencidch definiénych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, ze ndvrh navrhovatelky je potrebné
zamietnut'.

Ako bol zistené listom PMU zo dia 17.04.2014, &. 943/PMU SR/2014, Oznamenie o zaGati konania
zahajil PMU voéi navrhovatelke kartelové konanie pod &. 0006/OKT/2014. Predmet kartelového konania
bol uvedeny ako spravne konanie vo veci moznej dohody obmedzujucej sut'az podla § 4 ods.1 a ods.3
pism. ¢) ZOHS a ¢l 101 ZFEU vo forme rozhodnutia navrhovatelky spoéivajicom v moznom
obmedzovani hospodarskej sut'aze prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sttazne citlivych
informacii medzi ¢lenmi navrhovatelky ako aj na koordinaciu ich ¢innosti v oblasti poskytovania
bankovych sluzieb. Podla Ozndmenia, PMU posudzuje dané konanie od roku 2010 po stuéasnost’ a to
najmd vo vztahu k relevantnému trhu bankovych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky suvisiacich s
vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych osob ako aj zakladnym bankovym produktom (,,ZBP*).
Dalej z Ozndmenia (str. 2) vyplyva, Ze kartelové konanie bolo za¢até na ziklade informacii a podkladov
ziskanych v ramci presetrovania 2013 a s nim suvisiacej inSpekcie 15.10.2013.

V tejto veci je potrebné posudit, ¢i je mozné samotné spravne konanie ako celok povazovat za
nezakonny zasah v zmysle ustanovenia § 250v O.s.p. Navrhovatel’ka namieta, Ze odporca je povinny
zdrzat’ sa nezédkonného zasahu spocivajiceho v pokraCovani v spravnom konani, v pokratovani v
zbierani informacii, podkladov a vo vykonavani dokazov ako i povinny zdrzat’ sa konania, ktorym bez
odovodnenej Ziadosti a bez zakonom stanovenych podmienok povolil vstup tretich oséb do spravneho
spisu.

Samotné vedenie spravneho konania, ktoré bolo v tomto pripade zacaté v sulade s pravnymi predpismi,
v§ak nie je mozné povazovat podla nazoru senatu za nezakonny zasah organu verejnej spravy. Spravne
konania, vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakonéené vydanim administrativneho
rozhodnutia, ktoré je preskimatelné sudom v sprdvnom sudnictve. Postup spravneho organu
predchadzajiici vydaniu rozhodnutia je nasledne sidom preskimavany v konani o zalobe na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezadkonnym zasahom nie je
mozné Uplne negovat’ vedenie a U¢inky spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy preskimaval zakonnost’, resp. pripustnost’
vedenia spravneho konania, dopustil by sa pred¢asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci
organov verejnej spravy. Takymto konanim by doSlo k prelinaniu stidnej moci s mocou vykonnou.
Prieskum zakonnosti postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je sti¢astou prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy preskiimavat zakonnost spravneho konania, ktoré
predchddza vydaniu administrativneho rozhodnutia.

Spravny sud nemoze svojou rozhodovacou ¢innostou nahradit’ spravnu uvahu a rozhodnutie organu
verejnej spravy, inak by poprel zmysel a tilohu spravnych organov. Ak sa teda navrhovatel’ka domnieva,
ze postupom odporcu boli v spravnom konani porusené jej prava a opravnené zaujmy, bude sa ich
ochrany mat moznost domahat' prostrednictvom zaloby na preskumanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu, po vydani rozhodnutia v administrativnom konani.

Na zéklade uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze odporca nevykonal taky ukon, ktory by bol
nezédkonnym zasahom v zmysle § 250v O.s.p. Vedenie samotného spravneho konania nie je nezakonnym
zasahom v zmysle § 250v O.s.p., preto nie je mozné priznat’ navrhu navrhovatelke v tomto konani
uspech.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 5
O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZze navrhovatel’ka v konani nebola netispesna a
odporcovi nevznikol zdkonny nérok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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