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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. N. E., byvajiceho v C., proti
odporkyni Spojenej $kole sv. FrantiSka z Assisi, so sidlom v Bratislave, Karloveska ¢. 32, ICO:
42176182, zastiipenej Mgr. Andrejom Gunarom, advokitom so sidlom v Bratislave, Panenska ¢. 6, o
urc¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 291/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. marca 2013 sp. zn. 6 Co 256/2012 a

rozsudku Okresného studu Bratislava IV z 24. aprila 2012 ¢.k. 16 C 291/2010-243, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2013
sp. zn. 6 Co 256/2012 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 24. aprila 2012 ¢.k. 16 C 291/2010-
243 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom, ktory podal 31. augusta 2010 na Okresny sud Bratislava IV, domahal ur¢enia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 31.
oktébra 2011 €. k. 16 C 291/2010-200 urcil, Ze vypoved dand navrhovatelovi odporkyiiou listom zo
dita 30. juna 2010 je neplatna, lebo v konani nebolo preukazané, ze by ju odporkyna vopred prerokovala
so zastupcom zamestnancov (§ 74 Zaékonnika prace). Proti tomuto rozsudku podala odporkyna
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. decembra 2011 sp. zn. 6 Co 241/2011 rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, Ze je nespravny zaver sudu prvého
stupnia, v zmysle ktorého odporkyna vypoved so zastupcami zamestnancov neprerokovala, a preto je
vypoved’ z tohto dévodu neplatnd. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stidu bola vypoved vopred
prerokovana so zastupcom zamestnancov.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 24. aprila 2012 ¢. k. 16 C 291/2010-243 navrh zamietol s
odovodnenim, ze vypoved’ bola 28. jina 2010 v sulade s § 74 Zakonnika prace prerokovani so
zastupkyniou zamestnancov - Ing. T. K.. Poukézal na to, Ze navrhovatel' sa trikrat dopustil menej
zavazného porusenia pracovnej discipliny, a to v ditoch 29. marca 2010, 9. aprila 2010 a 24. juna 2010



az 26. juna 2010. Z toho vyvodil, Ze boli splnené podmienky pre skonéenie pracovného pomeru s
navrhovatelom jemu danou vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika préce.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2013 sp. zn. 6 Co 256/2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Aj podla nazoru
odvolacicho stdu treba spravanie navrhovatela kvalifikovat’ ako poruSenie pracovnej discipliny, pri¢om
opatovné porusenie pracovnej discipliny (i ked’ menej zdvaznym spdsobom) opraviiovalo odporkyiiu dat’
navrhovatelovi vypoved. K namietke navrhovatela, Ze vypoved’ nebola riadne prerokovana so
zastupkyiiou zamestnancov, odvolaci sud uviedol, Ze touto otazkou sa uz zaoberal v predchadzajuicom
zrusujicom rozhodnuti.

Na podnet navrhovatela podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2013 sp.
zn. 6 Co 256/2012 a Okresného sudu Bratislava IV z 24. aprila 2012 ¢.k. 16 C 291/2010-243. Uviedol,
ze odporkyna trikrat upozornila navrhovatela na porusenie pracovnej discipliny a 30. jina 2010 mu
napokon dala vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace s tym, ze
skonéenie pracovného pomeru vypovedou bolo v zmysle § 74 Zakonnika prace prerokované so
zastupcom zamestnancov 28. juna 2010. Podla nazoru generdlneho prokuratora nie je spravny zaver
sudov, v zmysle ktorého bola predmetna vypoved riadne prerokovana so zastupcom zamestnancov. V
danej veci totiz o tom neexistuje ziadny relevantny dokaz. Ing. T. K. sa sice vo svojej svedeckej
vypovedi vyjadrila, Ze skon¢enie pracovného pomeru bolo s nou prerokované vopred, nevedela v§ak
uviest’ presny Cas tohto prerokovania. Nepotvrdila teda, ze vypoved’ z pracovného pomeru bola - v
stulade so zdkonom - prerokovana vopred. V zmysle rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) nesplnenie tejto podmienky sposobuje neplatnost’ vypovede (§ 17
ods. 2 Zakonnika prace). V predmetnej veci nebolo prerokovanie skoncenia pracovného pomeru so
zastupcom zamestnancov preukazané Ziadnym hodnovernym sposobom; v prospech prerokovania
nasvedC¢uje len udaj obsiahnuty v texte samotnej vypovede, to v§ak v Zziadnom pripade nebol postacujici
podklad pre zaver o splneni uvedenej hmotnopravnej podmienky vypovede. Odporkyna v konani
nepredlozila ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru, ani iny dokaz,
ktorym by hodnovernym spdsobom preukazala splnenie tejto hmotnopravnej podmienky. So zretelom
na to generalny prokurator ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupna na
dalsie konanie, lebo spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel’ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Podl'a nazoru odporkyne, ktory uviedla vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, je tento opravny
prostriedok neopodstatneny, lebo napadnuté rozhodnutia nespoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci. Sudy relevantné ustanovenia Zakonnika prace aplikovali a interpretovali spravne. KedZe
prerokovanie vypovede potvrdila Ing. T. K. svojim podpisom na vypovedi z pracovného pomeru a tiez
ako svedkyna vypocuta v konani na stde prvého stupiia, je nedévodné a nepodlozené tvrdenie
generalneho prokuratora, Ze nebolo preukdzané splnenie hmotnopravnej podmienky vypovede.
Menovana bola od zaciatku vzniku problémov s navrhovatelom priebezne oboznamovand s celou
situdciou a osobne sa podielala na ich rieSeni jednak ako zastupkyna zamestnancov, jednak ako
tajomniCka Skoly a tiez matka dietata navsStevujuceho triedu, v ktorej bol navrhovatel triednym
ucitelom. V dalSej Casti vyjadrenia sa odporkyna dotkla skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych
potvrdila svoj pretrvavajuci nazor o opodstatnenosti a zakonnosti vypovede danej navrhovatelovi z
pracovného pomeru. Z tychto dovodov navrhla, aby generdlnym prokuratorom podany opravny
prostriedok bol zamietnuty; ziadala tiez priznat’ ndhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento
opravny prostriedok podal na podnet G¢astnika konania generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v
lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit mimoriadnym
dovolanim, preskumal tieto rozhodnutia bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k



zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

V konani o0 mimoriadnom dovolani sa najvys$si sud vzdy zaoberd otazkou, ¢i vo veci, ktoru preskimava,
nedoslo k procesnym vaddm uvedenym v § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. Procesné vady tejto povahy
neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existencia ani nevys$la najavo.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’” zamestnancovi vypoved’, ak st u
zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol okamzite skonCit’ pracovny pomer, alebo
pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny
mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

Podla § 74 Zéakonnika prace vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov, inak je
neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo dnia dorucenia pisomnej ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

Vypoved’ je jednostranny pravny ukon tc€astnika pracovného pomeru adresovany druhému tcastnikovi
tohto pomeru, ktory smeruje k skonceniu pracovného pomeru. Splnenie povinnosti zamestnavatela
prerokovat’ vopred so zastupcami zamestnancov vypoved dani zamestnancovi (§ 74 Zakonnika prace)
je hmotnopravnou podmienkou platnosti tejto vypovede. Ugelom uloZenia predmetnej povinnosti je
poskytnit’ ochranu zamestnancovi pred pripadnym zneuzivanim postavenia zamestnavatela (vid
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 72/2006, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 84/2007). Hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 Zakonnika prace je splnend, len ak zdstupca
zamestnancov prerokuje vypoved ,vopred“, t.j. pred tym, nez zamestnavatel vo¢i zamestnancovi
prejavi volu skonéit’ s nim jednostranne pracovny pomer.

V obc¢ianskom sudnom sporovom konani (o ktoré ide aj v preskiimavanej veci) sa uplatituje prejednacia
zésada. Ugastnik ma v takomto konani jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dokazni povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten i¢astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju tieto procesné povinnosti
ucastnika, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zisadne urCuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela
dokazného bremena. V preskumavanom pripade bolo - so zretelom na vyssie citované ustanovenia
Zékonnika prace - na odporkyni, aby preukazala, ze vypoved pracovného pomeru z 30. jina 2010 bola



,vopred“ prerokovana so zastupcom zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace).

Navrhovatelovi dand vypoved obsahuje text, v zmysle ktorého skoncenie pracovného pomeru
vypoved’ou ,,.bolo prerokované v sulade s § 74 Zakonnika prace so zastupcom zamestnancov, pani T. K.
dna 28. juna 2010, Menovana bola ako svedok (§ 126 O.s.p.) vypocuta na pojednavani 8. juna 2011
(vid’ €.1. 160 a 161 spisu). Pred sudom sa vyjadrila, ze vypoved’ je jej znama a Ze ju podpisala preto, lebo
navrhovatel' odmietol vypoved prevziat. So zretelom na takéto vysvetlenie je zrejmé, Ze svedkyna
vypoved’ z pracovného pomeru nepodpisala s imyslom potvrdit’ svojim podpisom jej obsah (teda aj
prerokovanie vypovede 28. juna 201) a zhodu tdajov obsiahnutych vo vypovedi z pracovného pomeru
so skuto¢nostou; podpisom na vypovedi chcela potvrdit’ (iba to), ze navrhovatel odmietol prevziat’
vypoved’. Jej podpis na vypovedi preto nemozno povazovat za skutocnost’ potvrdzujicu, Ze vypoved
bola s fiou prerokovana ,,vopred“ v deni uvedeny vo vypovedi.

Pri posudzovani, ¢i bola splnend hmotnopravna podmienka platného skonéenia pracovného pomeru
vyplyvajica z § 74 Zakonnika prace, sud vo vSeobecnosti skiima, ¢i zastupca zamestnancov ,,vopred*
prerokoval vypoved’ z pracovného pomeru, neskiima vsak, aky postup pri tom zvolil. Ak bola ziadost’
zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede ,,vopred* prerokovand, sama skuto¢nost’, ze i§lo (len) o ustnu
ziadost’” a zamestnanec nebol na jej prerokovanie prizvany, nemeni ni¢ na tom, ze k prerokovaniu
vypovede doslo (porovnaj rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 127/2005). Najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 17/2008 uviedol, ze Zakonnik prace sice nepredpisuje, ako ma prebichat’
prerokovanie vypovede zastupcom zamestnavatelov, je vSak nevyhnutné, aby uz v ¢ase tohto
prerokovania bol dovod vypovede konkretizovany dostatone urcito (vid R 47/2007) tak, aby nemohli
vzniknut’ pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skoncit. Dovolaci sud, nadvdzujic na
tieto uvahy, pre ucely preskimavanej veci konstatuje, ze s poziadavkou, aby vypoved bola prerokovana
sposobom vylucujucim pochybnosti o tom, konkrétne aka vypoved a z akého dévodu bola (neskor)
dana, je logicky spojend poziadavka prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace takym
sposobom, ktory vyli¢i pripadné pochybnosti o tom, ¢i vypoved bola vobec takto (vopred)
prerokovana.

Ing. T. K. v ramci svojej svedeckej vypovede (vid’ ¢.1. 160 a 161 spisu) potvrdila, Ze vypoved bola
vopred prerokovana, av8ak ani na otazku stdu, ako je mozné, ze vypoved datovana 30. junom 2010
bola prerokovana 28. juna 2010, nevedela podat’ bliz§ie vysvetlenie a nekonkretizovala, kedy bola o
prerokovanie vypovede odporkyiou poziadana a kedy vypoved’ prerokovala. Vzhladom na to, ze
jedinym dokazom o prerokovani vypovede z pracovného pomeru je nedostato¢ne konkretizované
vyjadrenie svedkyne, ktoré nevedela v potrebnej miere spresnit’, je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora, ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu nebolo mozné prijat’ zaver, v zmysle
ktorého vypoved zamestnavatela bola vopred prerokovana (§ 74 Zékonnika prace). V mimoriadnom
dovolani sa teda dovodne uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud z tychto dovodov zru$il obe napadnuté rozhodnutia a vec vratil sidu prvého stupna na
d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid' § 243d

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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