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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti ditia 14. januara 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej G. X. pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Tr. zak., o dovolani obvinenej G. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 16. novembra 2010
sp. zn. 3 To 92/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej G. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 10. marca 2010 sp. zn. 5 T 71/2007, bola G. X. uznana za
vinni z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade, ze dila 22.5.2005 v case od 19,00 hod. do 19,30 hod. v Bratislave na Pionierskej 11 na
parkovisku odlomenou ¢astou z umelohmotnej Casti piStole poskriabala tam zaparkované osobné
motorové vozidlo znatky VW Passat, modrej farby, evidencné Cislo vozidla BA-XXX GT v oblasti
prednej kapoty, predného blatnika na pravej strane vozidla a pravych prednych dveri, nasledne osobnym
motorovym vozidlom zn. Peugeot 206 bordovej farby dvakrat cielene narazila do vysSie uvedeného
vozidla do oblasti zadnych pravych dvier a zadného pravého blatnika, ¢im poSkodenej spolo¢nosti CAC
Leasing Slovakia a.s. bola sposobend Skoda, ktoru znaSala spolo¢nost’ Panasonic Slovakia s.r.o.,
Sttrova 11, 811 02 Bratislava, vo vyske 828,72 Eur.

Za to jej sud ulozil podla § 257 ods. 1, § 53 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. pehazny trest 165 €
(stoSestdesiatpét’ eur).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia peniazné¢ho trestu, sud obvinenej ulozil
nahradny trest odnatia slobody 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent spolo¢nost CAC Leasing Slovakia a.s. s narokom na
nahradu Skody odkézal na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.



Proti uvedenému rozsudku podala obvinena G. X. odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. novembra 2010 sp. zn. 3 To 92/2010 odvolanie obvinenej
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podala obvinena G. X. dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. ¥ Tr. por. Poukdzala na to, ze zasadnym spdésobom bolo porusené jej pravo na
obhajobu (dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Rozsudok, ktorym bola uznana za
vinn, nemé zakladné nalezitosti. V jeho odévodneni absentuje, ktoré skutocnosti vzal stid za dokazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
doékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dokazov.
Povazuje za nemyslitelné, aby uznanie jej viny bolo odévodnené tym, ze ,,Okresny stid viazany nazorom
krajského stidu rozhodol tak, Ze obzalovana je vinnd.“ Vytkla stidu prvého stupna, Ze nevykonal ani
jeden z dokazov nariadenych krajskym sudom. Dalim poruienim prava na obhajobu je podla
dovolatel’ky nevykonanie obhajobou navrhovanych dokazov, konfrontacie G. X. so svedkyiiou M. R. a
zabezpecenie znaleckého posudku na urc¢enie vysky §kody a mechanizmu vzniku $kody.

Obvinena G. X. ako druhy dovolaci dovod uplatnila, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). V podanom dovolani d’alej obvinena rozobera
jednotlivé dokazy a ¢ini z nich iné zavery ohl'adom viny, nez sidy oboch stupriov.

Dovolaci sid obvinena ziada, aby vyslovil rozsudkom porusenie zakona, zru§il rozhodnutie odvolacieho
sudu, zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu a prikazal vec Okresnému sudu Bratislava 111 na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Okresna prokuratira Bratislava 111 dorucila stidu pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu obvinenej
G. X.. Akcentuje v flom, Ze nedostatocné oddvodnenie rozsudku nezaklada dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze sa nejednd o porusenie prava na obhajobu. K namietke dovolatel’ky o
nevykonani tikonov nariadenych krajskym sudom uvadza, ze krajsky sud vo svojom uzneseni nenariadil
okresnému sudu vykonanie procesnych ukonov, iba ulozil sudu prvého stupna, aby vykonané dokazy
vyhodnotil v naznacenom smere a rozhodol v stlade so zistenym skutkovym stavom a zdkonom. Vo
vyjadreni zaujima stanovisko i k dovolatelkou namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené, Ze sa nejedna o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
uplatneny v dovolani. Wyjadrenie uzatvara nazorom, Ze nie je dany ziadny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid dovolanie odsudene;j
Lucie Veselskej na neverejnom zasadnuti podl'a ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta druha Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvinena pred podanim dovolania vyuzZila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvy$si stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, ze dovolanie podané
obvinenou G. X. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody dovolania st v porovnani s
dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.



Dovolatelkou uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinenej zvolit' si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdu (§ 34
Tr. por.), ktoré pravo obvinenej bolo v celom konani zachované (obvinend mala zvoleného obhajcu na
plni moc), ale aj pravo na navrhovaniec dékazov priamo obvinenou - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo
prostrednictvom obhajcu - § 44 ods. 2 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnit,, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
274 ods. 1 Tr. por.).

Nemozno v§ak tspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povaZovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odpovedalo
by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora
vyjadruje zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvinena G. X. podala viacero navrhov na doplnenie dokazovania. V konani pred stdom tak ucinila v
podanom odpore proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III vydaného 7. maja 2007 sp. zn.
5 T 71/2007 (€.1. 99-100 spisu), podanim zo diia 9. augusta 2007 (€.l 101-102 spisu), na hlavnom
pojednéavani dna 3. decembra 2008 (¢.1. 153 spisu), podanim zo diia 10. decembra 2008 (¢.1. 156 spisu),
na hlavnom pojednavani dna 4. februara 2009 (¢.1. 184 spisu), na hlavnom pojednavani dia 10. marca
2010 (¢.1 221 spisu).

V konani pred sudom vyplyva pre sud povinnost rozhodnit o kazdom navrhu na doplnenie
dokazovania, pricom tak moze u€init’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskor vSak pred meritérnym
rozhodnutim vo veci.

Ak sud nemieni akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim dokazu tykajiceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktort mozno zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpecenymi dokazmi, modze zamietnut takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednéavania,
pricom prihliadne na to, ¢i sa jedna o zrejmu neaktualnost’ navrhnutého dokazu a ¢i nebude vyvojom
dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat. Inak tak ucini az po vykonani celého dokazovania,
resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dokazov, ale aj opak, teda
vzatie navrhu spdt, je z Casového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania. Ddsledkom
spat'vzatia navrhu procesnej strany na vykonanie dokazu je neddvodnost takyto dokaz vykonat.
Spét'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania mozno ucinit’ pisomnym podanim alebo zapisnicne na
hlavnom pojednavani. Mozno tak u¢init’ individualne vo vzt'ahu k jednotlivému pévodne navrhovanému
dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je hrani¢nou fazou
aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. sidom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa
uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skoncené, ¢im sa jednak konc¢i najddlezitejSia faza
kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa ohranicuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré
sud bude hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereénej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto procesnej
strany o disponovani s ndvrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na
doplnenie dokazovania, jednozna¢nym prejavom, ze na péovodnych navrhoch na doplnenie dokazovania



procesna strana netrva a teda, ze ich berie spéat’. V konkrétnej prejednavanej veci je takymto prejavom aj
obvinenej G. X. vyhlasenie procesnych stran na hlavnom pojednévani diia 30. marca 2009, ze nemaji
navrhy na doplnenie dokazovania (¢.L 189 spisu), ktorym sa s naslednym postupom stidu podla § 274
ods. 1 Tr. por. - vyhlasenie dokazovania za skoncené, uzavrelo dokazovanie. Po naslednom vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava I1I, ktorym bola obvinena G. X. spod obzaloby oslobodend a v
odvolacom konani rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave dna 12. januara 2010 o zruSeni
prvostupiiového rozsudku a vréateni veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, sa na hlavnom pojedndvani prvostupiiového sudu dna 10. marca 2010 opit’ otvorila
procesna faza dokazovania, v ktorej bolo znovu mozné procesnymi stranami uplatnit’ ich pravo
navrhnit” doplnenie dokazovania, ¢o sa aj stalo navrhom obhajcu obvinenej (hlavné pojednavanie sa v
zmysle ustanovenia § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. konalo v nepritomnosti obzalovanej) vratit' vec do
pripravného konania z dévodu konStatovanych zavaznych procesnych pochybeni stidu prvého stupna a
tvrdenim, Ze v pripravnom konani nebol vypocuty poskodeny, z coho ma vyplyvat zdvazné poruSenie
prava na obhajobu, ktoré konStatovanie zapisnitne zachytené mozno brat za navrh na doplnenie
dokazovania vysluichom poskodeného. O tomto vo veci kone¢nom navrhu na doplnenie dokazovania
bolo na hlavnom pojednavani ihned sidom rozhodnuté uznesenim zamietnutim navrhu obhajcu na
doplnenie dokazovania. Dovolaci stid nemoéze riesit’ otazku ddvodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by
tym vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a tplnosti zisteného skutku,
¢omu brani veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Konstatuje vsak, ze o
navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania bolo sidom rozhodnuté, v ramci jeho zakonnych povinnosti o
takom navrhu rozhodnat’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.). KedZe v odvolani i dovolani obvinenej G. X. je
akcentované nevykonanie dokazu poskodeného ako porusenie prava obvineného na obhajobu, dovolaci
sud bez toho, aby vstupoval do hodnotenia dokazov, dava do pozornosti plni moc CAC Leasing
Slovakia a.s. na ich zastupovanie U. R. v suvislosti s konkrétnym poskodenim vozidla, pred organmi
Policajného zboru Slovenskej republiky, vysluchy tejto osoby v pozicii svedka v pripravnom konani i na
hlavnom pojednavani a v pozicii splnomocnenca poSkodeného v pripravnom konani, realne znaSanie
Skody nijomcom vozidla Panasonic Slovakia spol. s r.o. (Uprava skutkovej vety oproti obzalobe) i
vedenie dokazovania ohladom mechanizmu vzniku Skody a jej vySky (dokazna situdcia - spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, do ktorej dovolaci sid neméze zasahovat’) na rozdiel od uplatnenia $kody
konkrétnym poskodenym, ktory je vlastnikom vozidla.

Nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou a to konfrontdciou medzi G. X. a svedkynou M. R. a
znalecky posudok na urcenie vySky $kody a mechanizmu vzniku $kody, uplatiiovanych obvinenou v
podanom dovolani, spada do ramca uz uvedeného neuplatnenia vykonania dokazu vyhlasenim obvinenej,
ze nema navrhy na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani dia 30. marca 2009 v zavere fazy
dokazovania (vid’ predchadzajuci text odovodnenia tohto uznesenia), naviac o navrhu na pribratie znalca
bolo sudom rozhodnuté jeho zamietnutim na hlavnom pojednavani dita 3. decembra 2008 (€.l 153
spisu).

Obvinenou G. X. v podanom dovolani uplatnend namietka poruSenia jej prava na obhajobu nevykonanim
krajskym stidom nariadenych postupov a tkonov, nema oporu v konkrétnom rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave a to v jeho uzneseni z 12. januara 2010 sp. zn. 3 To 101/2009. V tomto rozhodnuti nie
su uvedené ziadne ukony a dokazy, ktoré by odvolaci sud nariadil, a preto nemozno vytknut
prvostupiiovému sudu konanie v rozpore s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por., ktorym sa upravuje
konanie na stide prvého stupna po zruseni rozsudku s akcentom na zavéznost' vykonania tikonov a
ddkazov nariadenych odvolacim stidom.

Dovolanie obvinenej G. X. z pohladu poruSenia jej prava na obhajobu, namieta nesplnenie nalezitosti
rozsudku Okresné¢ho stdu Bratislava III zo dia 10. marca 2010 sp. zn. 5 T 71/2007 oddvodnenim,
ktoré skutoCnosti vzal sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o otazke viny a trestu.



Najvyssi sud konstatuje, ze pri nesplneni zdkonnych podmienok ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. na
vyhotovenie zjednoduSeného pisomného rozsudku, pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného stdu
Bratislava III zo dia 10. marca 2010 sp. zn. 5 T 71/2007, musi obsahovat” odévodnenie, ktoré musi
spliat’ naleZitosti ustanovenia § 168 (v konkrétnom pripade) ods. 1 Tr. por., vecne obsahom uvedenym
v predchadzajuicom odseku odévodnenia tohto uznesenia. I ked” zakonodarca pouziva pojem ,,stru¢ne
uvedie, ktoré skuto€nosti (sad) vzal za dokazané..., rozsah argumenticic sudu niec je DblizSie
$pecifikovany a vyplyva z potreby v konkrétnom rozhodnuti presved€ivo vyargumentovat’ mySlienkové
pochody sudcu (sudcov), veduce ku konkrétnym (Co aj dielcim) zdverom rozhodnutia, uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia tak, aby rozhodnutie (rozsudok) bolo preskumatelné. 1 ked je
argumenta¢ny rozsah pojmom relativnym, je skuto¢nostou, ze odévodnenie rozsudku Okresného studu
Bratislava III zo diia 10. marca 2010 sp. zn. 5 T 71/2007 spiiia kritéria ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. len Ciasto¢ne. Aj ked’ len v rovine konStatacnej, to uvadza v odovodneni uznesenia zo dna 16.
oktoébra 2010 v konani 3 To 92/2010 aj odvolaci Krajsky stid v Bratislave. Dovolaci sud sa vSak
nestotoznuje so zaverom dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok nema zakladné zakonné nalezitosti. Pre
zrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku je nepochybne Ziaduce, aby zavery tvah a hodnoteni dokazov
boli koncentrované do tohto jediného dokumentu vytvarajic tak uceleny obraz preukaznosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Nemozno vSak jediné rozhodnutie nevidiet' v kontexte s celym spektrom
rozhodnuti Casovo a obsahovo na seba nadvizujicich, zaoberajicich sa rozhodnutim vo veci samej. To
mozno uplatnit’ i na konkrétny pripad prejednavanej trestnej veci obvinenej G. X.. Po jej povodnom
oslobodeni spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 30. marca 2009 sp. zn. 5 T
71/2007, kde boli jednotlivé vykonané dokazy a suvislosti medzi nimi rozobraté, Krajsky sud v Bratislave
vo svojom zru$ujucom uzneseni z 12. januara 2010 sp. zn. 3 To 101/2009 vyhodnotil vykonané dokazy
v jednotlivostiach i suvislostiach, priCom prvostupnovému sudu vytkol nekomplexnost’ hodnotenia
vykonanych dokazov a tym aj nepresved¢ivost’ findlneho rozhodnutia o oslobodeni obvinenej. V novom
rozhodnuti - rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava III z 10. marca 2010 sp. zn. 5 T 71/2007 - ktorého
odovodnenie je predmetom vytky dovolatelky smerujuce k nepreskiimatelnosti tohto odévodnenia a tym
poruseniu jej prava na obhajobu v dovolani naznacenom smere, prvostupiiovy sud velmi stru¢ne
vyhodnotil dokazy, pricom sa odvolal na udajne pravny nazor predchadzajiiceho citovaného zrusujuceho
ustanovenia odvolacieho sudu. Tu treba dosledne rozliSovat’ medzi viazanostou pravnym nazorom (§
327 ods. 1 Tr. por.) odvolacieho stidu a udelovanim zaviznych pokynov k hodnoteniu dékazov. Sud
prvého stupna je po zruseni rozsudku a vrateni mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie viazany
pravnym ndzorom odvolacieho sudu tak v otdzkach procesného préva ako aj hmotného prava. Vytknutie
porusenia procesnych alebo hmotnopravnych ustanoveni mé spravidla za nasledok opédtovné vykonanie
urcitych dokazov. Nastala situacia, kedy odvolaci sid hodnotil dokazy vo svojom zrusujicom uzneseni
a vec vratil sidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia vykonania
konkrétnych tikonov alebo dokazov, vracia vec do §tadia opatovného hodnotenia dokazov, pricom sud
prvého stupfia sa nemoze logicky ubranit’ dojmu, najmi ak rozhodnutie odvolacieho sudu akcentuje
potrebu vyhodnotit’ dokazy v nim naznacenom smere, Ze je takymto nadzorom viazany. Tu vSak nemoze
ist’ o viazanost’ pravnym nazorom, pretoze hodnotenie dokazov je vnutornym myslienkovym procesom,
so zavermi ktorého su spojené pravne dosledky. Odvolaci sud tak po vlastnom rozbore a hodnoteni
dokazov mdze len upriamit’ pozornost’ na otazky, ktorymi sa treba znovu zaoberat, ¢o mdze viest’ po
prehodnoteni dokazov sidu prvého stupiia aj k rovnakému rozhodnutiu, ako bolo poévodné, pravda
patricnym a presvedCivym vyargumentovanim takého zaveru, alebo stotoznenim sa s argumentami
vyhodnotenia dokazov odvolacicho sudu ich presvedCivostou, nie vSak na baze mechanického
akceptovania udelenych zaviaznych pokynov k spdsobu hodnotenia dokazov vyjadrenych odvolacim
sutdom. Nemozno sa preto stotoznit’ so zaverom studu prvého stupna, Ze uznal obvinenu G. X. za vinn
suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave.

Od uvedenych dosledkov uplatnenia ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. v konani sudu prvého stupiia po
zruseni (povodného) rozsudku a vrateni mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie, treba odliSovat’
poukazanie na vyhodnotenie dokazov (bez uz uvedenej pravnej zavaznosti) odvolacim sidom, na ktory
nadvdzuje novy rozsudok stdu prvého stupiia neopakovanim odoévodnenia takého vyhodnotenia
dokazov, ak sa sud prvého stupfia v novom rozhodnuti s tymito zadvermi stotozni, o vyplyva aj z
kontextu odévodnenia rozsudku Okresného stdu Bratislava 111 z 10. marca 2010 sp. zn. 5 T 71/2007.



Jedna sa sice o relativne neprehladny, ale v ¢asovych a vecnych suvislostiach obsahovo prijatelny
postup, ktory priamo zdkonu neodporuje. Préve s poukazom na vyhodnotenie ddkazov odvolacim
sudom ohladom faktického znaSania vzniknutej Skody spolo¢nostou Panasonic Slovakia s.r.o., sud
prvého stupna vychadzajuc z uz predtym vykonaného dokazovania a prehodnotenia vlastnych zaverov
dokazov upravil skutkovi vetu, ¢o odovodnil sice nie Strukturovane v hodnotiacej Casti (dokazov)
odovodnenia svojho rozsudku, ale v ¢asti odévodniujucej rozhodnutie o ndhrade $kody.

Najvyssi sud vyhodnotiac odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna (z 10. marca 2010 sp. zn. 5 T
71/2007) ako neStandardné, avsak v suvislostiach a vizbach uz uvedenych ako neodporujice zakonu, v
nadvéznosti na to vyhodnotil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. novembra 2010, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie obzalovanej G. X., ako stladné so zakonom, nezakladajiice dovod dovolania v
zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K v dovolani uplatnenym namietkam obvinenej G. X. neoddvodnenia nevykonania dalSich fou
navrhnutych doékazov v rozsudku sudu prvého stupiia a nevysporiadania sa s tymto problémom
odvolacim stidom, najvy$si sud podotyka, ze ak pédvodne podané navrhy na doplnenie dokazovania boli
naslednym prejavom pred skon¢enim dokazovania na hlavnom pojednavani, ze procesnd strana nema
navrhy na doplnenie dokazovania, vzaté spét’ (vid' predchadzajuci text oddvodnenia tohto uznesenia),
potom neuplatneny navrh na vykonanie dokazovania nemad dévod byt predmetom odbévodnenia v
rozsudku stdu prvého stupna a na to nadvézujicej ingerencie odvolaciecho stdu.

Dovolatel’kou G. X. uplatnenym dovolacim dovodom je i ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. -
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok, z ktoré¢ho bola
obvinena uznana za vinnu, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid neméze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1
pism. i/ veta za bodkocCiarkou Tr. por.) bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkova podstatu
trestného ¢inu uvedentt v osobitnej Casti Trestného zakona, v konkrétnom pripade trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. z&k. Len opacny pripad (nespravna subsumcia)
odovodnuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a tplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Dovolatelkou uplatnené argumenty, oddvodnujice nespravnost’ pravneho posudenia v rozsudku sudu
prvého stupna uvedeného skutku odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez
zohladnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov stidov v pdvodnom konani, predstavuju len
namietanie skutkovych zisteni, ktoré sii v dovolacom konani nepripustné. Skutkové zistenia, a v tomto
smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania, stidov prvého a zamietnutim podaného odvolania aj
druhého stupiia, st pre dovolaci sid zavédzné a tento std na nich ni¢ nemoéze menit. Podstatou tejto
¢asti podaného dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci stid prehodnotil vykonané dokazy a na
zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a
odvolaci sud.

Sumarizujic uvedené najvy$$i sud konstatuje, ze podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. V prejednavanej trestnej veci obvinenej G. X. tak
dovolaci sud podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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